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PROOEMIUM. 



Nulla sane doctrinae theologicae pars est, de qua 
virorum doctorum sententiae tantopere inter se differunt, 
quantopere de Apologetica. Quod dicenti mihi nequa- 
quam animo obversatur aetas, quae Schleiermacherum 
praecessit, quum de disciplina apologetica, hoc nomine 
digna, sermo esse vix potuit: sed principes scriptores 
cogito, qui postea huic disciplinae operam dederunt. 
Quod Schleiermacherus 1) a disciplina nostra petebat ut 
religionis christianae naturam exponeret, nimis universe 
dictum videbatur Cll. von Drey 2) et Sack 3), quo 



1) „Die Apologetik ist die Darstellung des Christenthums , 
wodurch es eine eigenthiimliche Glaubensweise ist." Larsiel' 
lung des iheol, Siudiums, Cfr. in primis § 32 — 42. 

2] „Tnsofern die Philosophie der Offenbarung in ihrer 
Anwendung auf das Gebiet 'der Eeligionsgeschichte tritt und 
Biicksicht nimmt auf die geschichtlichen Gegensatze und 
deren Beurtheilung , wird sie Apologetik.*' Apolog, aU 
wUsenichafiliche Nachweisung der Goiilichheii des Chr,, in 
seiner JBrscheinung , I pag. 9. 

3) „Sie sey die theol. Disciplin von dem Grunde der chr. 
Keligion als einer gottlicheu Thatsache." Chr. Apologeiik^ pag. 1. 

1 



iudice eius est osteudere religiouem christiauaiu re 
iu facto posita eaque diviua tamquam fuudameuto 
uiti. Qualem eam tum vulgo babeut^ tum se ipsa 
praestat, hoc Apologeticae, auctore Steudelio 1), ita 
est probaudum^ ut iude tam ad scieutiae^ quautum 
fieri possit, firmitatem quam ad efficacem huius iuris 
commeudatiouem proficiatur. Lechlero 2) autem, quo- 
cum facit Hageubach 3), muuus Apologeticae hoc est, 
ut osteudat religioues christiau^ autiquiores partes esse 
uuius corporis disiectas, cuius iutegritas et perfectio 
sit religio christiaua. Verum huic opiuioui adver- 
satur Haeuell 4), uostram quippe religiouum illarum 
coguitiouem a perfectioue lougius abesse ceuseus , quam 
ut comparatio cum religioue christiaua iustitui possit. 



1) „Sie sey die Anweisang zar moglichst voUst&ndigen 
Kentniss, zum befriedigsten Geltendmachen der vorlie- 
genden Griinde , aus welchen wir recht thun das Christen- 
thum als dasjenige anzuerkennen , als was es gilt und 
sich gibt." Orundzuge der Apologetik fiir das Ckrktenikum, 

2) Ipso auctore exponit : „dass die vorohristlichen 
Religionen zerstreute Glieder eines Leibes sind , dessen £in- 
heit und Voliendung das Christenthum ist." Ueber den Begrif 
der Jpologeiik, Stud. und KrU. 1839 III. p. 608. 

3) Encyclopddie und Methodologie der theoL W^isaen- 
schaften, Ed. IV p. 278. 

4) ^Die Apologetik ist die Wissenschaft von dem uu- 
mittelbar durch den H. G. gewirkten subjectiven Glaubeu 
an Christum, als dem der Kirche und der Theologie 
gemeinsamen Grunde." Stud, und Krit, 1843 III, pag. 619. 
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Minus inter se discrepant Doct. Pelt 1) et Kienlen 2) , 
qui Apologeticam vocant doctrinam ipsorum, quibus 
tum doctrina tum vita christiana nititur, principiorum. 
In patria nostra Clarisse 3) eam sic definit ut sit: 
/ydemonstratio et defensio religionis christianae veluti 
in scientiae formam redacta.'' CU. Hofstede de Groot 
et Pareau 4) iudicant eam esse : //philosopham religionis 
christianae praestantiae indagationem et expositionem, 
huiusque partem quidem esse, sed modo ignobiliorem, 
defensionem.^^ 

A Peltio non magnopere dissentit sententia Doct. 
van Oosterzee 5). Clar. Doedes 6) hoc tantum Apolo- 



1) „Sie ist die Wissenschaft von den letzten Grundlagen 
des Christenthums als Lehre und Leben, eine allgemeine 
theologische Principienlehre/' Theol. Encyclopddie , pag 377. 

2) „Die Wissenschaft von der Aufstellpng und Verthei- 
digung der Principien der allgemeinen Christlichen Lehre, 
welche jeder Chr. Kirche zum Grunde legen miissen." Die 
Siellung der Apolog, in den theol, WUaemchaflen, Sfud. und 
Krit. 1846 IV, pag. 903. 

3) Encyclopaedia Theologica, Ed. II pag. 222. 

4) Comp. Dogm. et Apolog. Chr. Ed. altera § 72. 

5) „Z\j is de wetenschap van de wijze, waarop het 
christendom verdedigd moet worden en van de beginselen, 
waarnaar die verdediging moet worden ingerigt." Jaarb, 
voor wet. Theol. 1845, pag. 26. 

6) „Ons zij de Apologetiek de theorie van het ver- 
dedigen des christendoms. Zij moet z\jn eene wederlegging 
van de bezwaren, tw^feiingen en tegenwerpingeu , waarmede 



getae munus tribuit ut religionem christianam tueatur 
a dubiis et accusationibus in eam prolatis. 

Nuperrime in Francia Doct. Yiguidl) eam vocavit 
disciplinam, qua constare oporteat de salute singulorum. 
Postulat enim ab ea ut inquirat in peccatorum no- 
strorum gravitatem dolorumque acerbitatem, indeortam 
quod lege divina haud continemur, tum exponat, quo- 
modo unice in Jesu Christo doloribus illis et crucia- 
tibus et malis solatium, sedatio medelaque sint parata. 

Sic igitur de munere Apologeticae adhuc sub iudice 
lis est. Non minus vero dissentiunt viri docti ratione 
loci, quem ei in disciplinis theologicis concedi oporteat. 
Aliiprimumlocum ei tribuunt inEncyclopaediatheologica, 
in his Schleiermacherus , cuius theologia philosophica 
continet Apologeticam cum Polemica coniunctam. Hunc 



bet christendom wordt aangerand, zonder dat het haar 
verboden zou zijn ook op die bezwaren, twijfelingen en 
tegenwerpingen te letten, die, al zi[jn zij juist niet teberde 
gebragt door den vijand, welken men bestrijdt, ook vroeger 
reeds gemaakt z\jn of zich uit den geest des tijds laten 
voorzien." Jaarh, voor weL Theologie 1850, pag. 9 sq. 

1) „E^^6 ^st la science de la realit^ du salut personnel, 
elle doit rechercher la loi divine de notre Stre, montrer 
combien nous sommes en dehors de cette loi, sonder la 
profondeur de notre p^ch^ et de notre soufifrance , et exposer 
comroent en J. C. seul toutes ces douleurs trouvent leur 
consolation, ces angoisses leur apaisement, ces mis^res leur 
gudrison, ces contradictions leur harmonie." HUioire de 
Vapolog^tique de Vhiatoire riformte enJPrance, pag. 12. 



secuti sunt Lechlerus et Haenell 1). Denique Vigui^ 
divisit Encyclopaediam in theologiam apologeticam, his- 
toricam, systematicam et practicam. 

Ab his vehementer dissentiunt Hagenbach 2), Pelt et 
van Oosterzee, qui disciplinam nostram minime a theo- 
logia dogmatica separahdam esse censent. In Straussii 8) 
opere Apologetica continet partem Dogmatices, quam for- 
malem dicunt. Kienlen 4) eam exponit in prima parte theo- 
logiae pastoralis. Et quum alii inter Apologeticam et 



1) Dicit nostram disciplinam „die Kirchenbegriindende ,** 
quam sequuntur ,,die Kirchennorminende , leitende und 
geschichtliche Disciplinen." 

2) „Die Apologetik darf sich nichl von der systema- 
tischen Theologie entfernen, sondern indem sie ihr den 
Boden vindicirt, mnss sie ihr vorangehn nnd Bahn machen, 
sei es nun dass sie die Einleitung zur Dogmatik bildeoder 
selbststandig ihr Ambt versehe, immerhin wird sie es in 
Dienst der Dogmatik und in Uinblick auf sie thun. Sie hat 
sonach ihre eminente Stellung alierdings an der Spitze der 
Dogmatik, nicht aber an der Spitze des gesammten theol. 
Studiums ein zu nehmen , wohin sie Schleiermacher verwie- 
sen hat." 1. 1. p 277. 

3) ChristlicAe Qlauhenslehre. 

4) „Woher namlich soll denn diese Wissenschaft die 
Kenntniss des Wesens des Christenthums und der christ- 
lichen Gemeinschaft nehmen ?" sic disputat 1. 1. contra 
Schleiermacherum , et contra Hagenbachium caeterosque : 
„haben wir nun vorher gesagt, die Apologetik setze 
exegetische und symbolische Theologie voraus, so miissen 
wir jetzt weiter sagen , sie setze auch dogmatische Theologie 
voraus." Cfir, pag. 898 sqq. 
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Apologiam nulluin ponunt discrimen , alii utramque dis- 
tinguunt sive dicentes alteram philosopham religionis 
expositionem , alteram popularem, sive habentes illam 
normam defensionis, hanc ipsam defensionem, 

Polemicam alius cum Apologetica coniungit, aliusab 
ea separat 1). Quod ad sententias de iure Apologeti- 
ciBS locum in disciplinis theologicis occupandi2), in 
primis Tholuck 3) , Rosenkranz 4) et Palmer 5) ei hoc 
ius abiudicant, quorum primus contendit, munereApo- 



1) Contra Schleiermacheri distinctionem utriusqae disci- 
plinae ita Doct. Kienlen 1. 1. : „die schleiermacherische 
Abgrenzung zwischen beiden Wissenschaften nehmen wir 
nicht an ; nach ihm richtet die Apologetik ganz nach aus- 
sen , die Polemik ganz nach innen ; beide aber haben eine 
allgemein christliche und eine confessionnel bestimmte Seite. 
Es muss also gesagt werden: die Apologetik richtet sich 
nach aussen in weiteren Sinne, nach ausserhalb des Christen' 
thums , die Polemik nach aussen und nach innen im engern 
Sinne, nach ausser — oder innerhalb der Sonderkirche." 

2) Ante hos quindecim fere annos scripsit Doct. Kienlen : 
„in der letzteren Zeit ist es beinahe an ihnen geschehen 
dass , wer sie fand , sie todtschlagen wollte." 

3) VermUcMe Schriften L p. 166. 

4) Recenmn von Sacha Apolog. Berliner Jahrhiicher fur 
wi86chensch, Kritih 1829, passim. 

5) „Die Nachweisung der Idee im dem Gegebenen, das 
Aufzeigen der Nothwendigkeit ist die wahre Begrundung, 
also auch die wahre Vertheidigung des Christenthums , allein 
eben damit ist auch die Apologetik als besondere theolo- 
gische Disciplin aufgehoben , indem jedes Geschaft durchaus 
in den Bereich der Dogmatik fallt, denn es ist nicbt ander^ 



logetices historice explorato, apparere eias argumentum 
iam aliis disciplinis theologicis contineri 1). 

Nostrum non. est eas, quas attuli, sententias explo- 
rare et diiudicare. Paulum religionis christianae Apo- 
logetam proponere cupientibus, haec pauca sufficiunt. 
Pars in defendendo posita apud eum nondum primum 
Ipcum tenet: postea demum a Gentibus, ludaeis et 
Mohammedis asseclis eae prolatae sunt accusationes, in 
quibus refutandis elaborarent Apologetae. 

Natura religionis, Apostolo teste, posita est in 
diKatoatfpfi 0eov, in tali iustitia, qualis Deo probatur. 

Hanc diHaioa^pfjp , quae erat lAocQTVQOviAiprj vito 
Tov voiiov xal T&v 7VQoq)ijT(ov , Bom. III : 21 etiam 
ludaei assequi studebant, quorum religio eo tendebat 
ut homines dixaioi essent coram Deo; pariter in cultu 
Gentium hoc erat summum ut homines cum Diis arcto 
vinculo coniungerentur. Ut igitur Paulus ostenderet 
solam religionem christianam veram esse religionem, 
primum ei erat probandum neque a Gentibus neque a 
ludaeis hanc diKaioaifvTjv Qeov, quae sola aetemae 
vitae est conditio , acquiri. Huic partis criticae sectioni 
alteram addemus defensoriam^ in qua non audiemus 



moglich ala dasz jene Nacbweisung der innern Notbwendig- 
keit an jedem Punkte zngleieh sich als Widerleguug der 
moglicb oder wirklieb erbobenen Entwurfe gestaltet." Recen- 
mn von von Dreys Apolog, Tholueha litt, Ameigen 1839, 
pag. 491, 492. 
1) Cfr. Haenell 1. l 



8 

Apostolum suam dignitatem contra adversarios defen- 
dentem, sed accusationes refutantem ab iis in religionem 
christianam prolatas. 

Altera nostrae disquisitionis pars, quae est positiva, 
probabit lianc dtKuioaifp^p 0eov a Christo hominibus 
oflferri et qua ratione illud fiat. 

Fontes nobis sunt ipsius Pauli epistolae. Quidquid 
enim de Actis Apostolorum statuimus, hoc facile unus- 
quisque concedet, ea primarium fontem theologiae Pau- 
linae dici non posse 1). Ex Pauli autem epistolis illas 
tantum quatuor in usus nostros convertemus , de quarum 
authentia a nemine dubitatur 2) , moti non Theologorum 
Tubingensium sententia, qui caetera scripta Apostolo 



1) Clar. Beuss sic de iis statuit: ^les Actes contien- 
nent, il est vrai, plusieurs discours de Paul, mais ces 
discours ne d^passent pas le cercle des id^es les plus 
g^o^rales de la pr^dication apostolique et ne contienuent 
absolument rien de ce qui caract^rise sp^cialement la 
tb^ologie de Paul." Hiai. de la tMol. chrMenne au sihle 
aposiolique. 2 Ud. Tom. II L. V Ch. /. pag. 7. 

Alibi sic dicit, pag. 3 : „il n*est pas n^cessaire de d^montrer 
tout au long que nons ne pouvons puiser la conuaissance 
de la theologie de Paul autre part que dans ses ^pitres, 
en comparaison desquelles toutes les autres sources seraient 
aussi superflues qu'insufiisantes et nous exposeraient mSme 
I conlmettre des errcurs.*' 

2) De Brunone Bauero , qui omnes Paulo abiudicat, 
sermo esse nequit. 
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abiudicant, sed nostro iudicio, ex quo ipsae satis dis- 
tincte et perspicue Pauli Apologetae imaginem nobis 
proponunt 1) ideoque nostro tjonsilid sufficiunt. 



1) Eecte Keuss 1. L. pag. 4: „il y a quelques ^pitres, qui 
m^riteDt plus que les autres rattention de rhistorien, soit 
parcequ'elles contienuent plus de cboses se rapportant au 
dogme , soit parcequ^elles les traitent ddja avec un peu plus 
d*ensemble et de metbode." 



PARS I (Critica). 

SECTIO I. 
Gentes et ludaei SixaioatfvTjv 0eov non conseculi sunl. 



Omnes homines peccasse, Paulus haud semel conten- 
dit. Ita Rom. IH : 9 ^lovdaiovg ve xal ^'EXXyvag 1) 
i. e. totum genus humanum, ndvrag tJqp' dfAaQTiav 
Hvai dixit; vs. 23 ndvng ijfAaQTov et propterea gloria 
Dei carent; vs. 19 totum genus humanum vnodtKov 
est Tw 0*0), poenis divinis obnoxium.* Hoc primum 
probat de Gentibus, argumento universe ducto e condi- 
tione, qua eae aetate Apostoli utebantur. 

CAPUT I. 
De GentibuSy dti^atoatfvijv Qiov non consequentibus. 

Quamquam Gentes lege certa, quali ludaei ute- 



1) "e»«7V6; apud Panlam nonnumqaam distingaantar 
a barbaris at Rom. 1 : 14, saepius omnes coinprehendant 
Gentes, a ladaeis distinctas, v. c. Rom. 1 : 16, 2: 9, 10, 
8:9,1 Cor, 1 ; 24. 
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bantur, carebant, erant tamen de Pauli sententia non 
minus dvanoXoyrjroi (Rom. I : 20) : habebant enim 
tres fontes, e quibus Deum cognoscere poterant, naturam, 
legem moralem et historiam. 

§ 1- 

De ralione qua Deus genlibus se manifestaveril. 

T6 yvcoaTOP rov Qeov cpaveQOv ^eariv iv ccvroTg 
(Rom. I : 19). Magnopere dissentiunt V. D. de horum 
verborum notione. 

Alii ro yvta^STOv tov Qeov intelligunt illud, quod de 
Deo cognosci potest 1) , alii quod de Deo cognitum est 2), 
illam explicationem in primis improbantes , quia secundum 
eos apud Gentes de positiva, quam dicunt, revelatione sermo 
esse non potesL Cum Hengelio 3) credimus discrimen 
de sensu non tantum esse quantum videtur. Quid enim 
dicit Apostolus? ro yvcoaTov tov 0fov (pccveQov itJTiv, 
i. e. manifestum est, ita igitur ut ab omnibus cognosci 
possit. In medio itaque relinquitur utrum hanc cogni- 
tionem iam perceperint; hoc vero de omnibus affirmari, 



1) Neque hi omnes inter se consentiant: quum enim 
plurimi cogitant de cognitioiie Dei e natura petita, non- 
nuUi Euangelii cognitionem intelligunt. 

2) D&bne (Entwickelung des PauL Lehrhegriffa, pag. 28) to 
yvea^TTov tou 6eou explicat „die Erkenntnissmittel Gottes." 

8) Interpretaiio Epiat. Pauli ad Romanos Tom.Ifo^. 109, 
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^t pugnaret cum experientia ^t cum iis quae postea in hoc 
capite leguntur. Illud iv avroig pertinet ad homines, 
de quibus Apostolus sect. 18 dixit eos dXti^nay iv 
dii%i(f navij^eip, veritatem iniustitia oppressam tenere, 
quod universe valet de Gentibus, quamquam minime 
inde sequitur, Paulo iudice, omnes inter eos sine ulla 
exceptione improbitate fuisse conspicuos 1). Ne cum 
Grotio avToTg unice de philosophis intelligamus , vetat 
tota argumentatio, quae sic intellecta claudicaret. 

TJt supra dicta magis affirmaret, addit Apostolus: 
0(6g y&Q avToTg iq^apiQfoae, ipse Deus iis illud 
manifestavit ita ut suam ignorantiam excusare non 
possent 2). 

a. Eogantibus qua ratione Deus se manifestaverit, 
quid contineat illud yvmaTOP rov 0eov, Paulus re- 
spondet s. 20. Ta doQara avTov dTto KTiaecog KoafAOV 
To7g Ttotfjiiaat voorJ^tva xad^oQaTai , Dei invisibilia, 
quae corporis oculis cemi nequeunt, conspiciuntur inde 
a mundo condito mentis oculis e rebus creatis. '^tto 
HTlamg noafAOv non cum Vulgata esse explicandum 



1) Minua recte Meyerus ad b. 1. ev axtToU explicat 
ev raig xoLp^iatg auT6>y : minime enim omnes hanc cognitionem 
Dei iam intimo animo percepisse constat. 

2) Conf. omnino oratio Lystrensis, Act. 14 in primis 
vs. 17 , ubi Paulus de Deo dicit : oux diAdprvpov 
ffovTov dftixsv , et ea, quam in Areopago habuit, Act. 17, ubi 
VS. 27 : xatToeys xvpios ou juiaxpcev dno hoi exaorov rifiMy 
^mdpywf. 
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ex rerum natura, patet e sequente roT^ noiijfAaai, quod 
tum abundaret. Duminodo igitur mens non sit obscurata^ 
etiam invisibilia clare perspici possunt : eS. enim homo a 
rebus creatis ad creatorem ascendit. 

Quaeritur quaenam sint illa doQara. Grotius, Frit- 
scliius aliique cogitant de Dei actionibus; sed animad- 
vertentes ad ea quae sequuntur : ij r« atdiog avvov 
i%}pafAig %al &ti6T^s , quam epexegesin esse Frit- 
scluus nullo probabili argumento negat, facile intel- 
ligemus Dei proprietates significari, aetemam eius 
potentiam et divinitatem. De notione ^noTijrog varie 
disputarunt V. D, 

Nonnulli distinguunt ^fonyroc et ^eiorijTa, illam 
Deitatem, Dei existentiam, hanc Divinitatem, Dei 
essentiam explicantes, quos recte refutavit Hengelius, 
ostendens nullam huius distinctionis esse caussamneque 
in Etymologia neque in loquendi usu 1). Quare nulla 
est caussa cur cum nonnullis tantum de Dei bonitate 
vel sanctitate cogitemus 2). Ut vidimus, Paulus utitur 



1) Citat l 1. pag. 117 verba novi Slephani Thesauri 
Editoris ad voc. ^iioii „tribu3 maxime modis dicitur; est 
enim vel Deo s. diis proprius, vel, qualis deorum est, vel 
a diis immissus. Ergo subst. ^scott];, ex adiectivo ^elo; 
ortum, idem ac ^gorfii significare potest." 

2) Minus recte etiam Usteri {Entto. des PauL Lehrhegriffs 
5* Ed. pag, 16): „der Zusammenbang , sowohl das Voran- 
gehende als das Nachfolgende, lasst auf keine andere 
Bestimmtheiten des gottlichen Wesens schliessen, als auf 
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argumeiitis q. d. cosmologico et physico-theologieo, postea 
quoque saepius pro existentia Dei allatis. Quamquam 
concedimus philosophice haec* argumenta non prorsus 
valere, magnam tamen vim iis tribuere licet, quum 
praestantissimos antiquitatis viros illis ad vim divinam 
agnoscendam pervenisse appareat. Sic v. c. Ciceronem 
(Tusc. Quaest. I, 27) disputantem audimus: //haec 
innumerabilia quum cernimus, possumusnedubitarequin 
his praesit aliquis vel effector, si haec nata sunt, ut 
Platoni videtur , vel , si semper fuerint , ut Aristoteli 
placet, moderator tanti operis et muneris ? — Ut Deum 
agnoscis ex operibus suis, sic ex memoria rerum et 
inventione et celeritate motus omnique pulchritudine 
virtutis vim divinam mentis agnoscito.^' 1) 

6. Sed praeter manifestationem in natura, alia etiam 
ratione Deus Gentibus se manifestavit; ro yvia^srovTov 
&eov etiam q>aveQ6v erat in iis lege morali, qua 
utebantur. Hoc Paulus explicat Eom. 11 : 14, 15: 
OTuv ydg ^Oyvfj 2), rd ^ij vofiov e^ovTUy (ptJaei xd 



die Giite, Weisbeit und Geistigkeit desselben." Recte 
Meyerus : „es ist der Innbegriff der gottlichen Bealitaten 
zusamroen.'' 

1) Cfr. Clar. Dahne l. 1. pag. 29 : „So viel iiegt doch 
immer gescbichtlich vor, dass die vorziiglicbsten unter den 
Heiden durcb solcbe Beweisfiibrungen zu reinern Ansicbten 
iiber das gottlicbe gekommen seyeu und sie verbreiteten , 
virodurcb sicb denn die Fabigkeit der iibrigen dergleicben 
zu erbalten von selbst ergab." 

%) Distinctionem Hengelii 1. 1. pag. 220 inter ^ol s^v» et 
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Tov vdf^ov noifi f ovTOi vof^ov f^ii i'%0PTig iccvToTg 
ilal vofiog. Quum enim Gentes, quae legem scriptam, 
constitutam non habent, natura ducantur 1) ut per- 
ficiant quae lex Mosaica ludaeis praecipiebat, quamquam 
proprio sensu iis lex non erat, sibi ipsae sunt legi 9J). 
Ex eo igitur, quod nonnulli inter Gentes legi morali 
obsequuntur, Paulus efficit eam in omnibus esse mani- 
festam, minime vero omnes eius praeceptis obedire 3). 
Duplici Apostolus utitur argumento ad thesin suam 
probandam, extemo et intemo. ^EpdeUvvvTai to 
iQyov Tov vofiov yQaTTTOV iv Taig xagdiaig avT(ov , 
ostendunt opus legis esse scriptum in ipsorum corde, 
factis suis probant sibi esse non scriptam, sed natam 
legem, secundum quam vitam instituunt convenienter 
praeceptis lege Mos^aca datis. Eecte animadvertit 
Grotius vocabulo /QanTov usum esse Apostolum, ut 
hanc legem opponeret ei, quae in tabulis erat scripta; 



s^Yi, qaorum illud significaret universas gentes, hoogentes 
a ludaeis discernendas , non semper valere , probAre mihi 
videntur v. c. Gal. 2 : 8,9. 

1) Minus recte Clar. van Oordt voc. f6(rei cum praecedente 
l/ovra coniungit. JFaarheid in Liefde IV 1887 , nO^er hei 
hij de Heidenen bedmnde aU voorbereiding voor de verloe- 
eing in /. C" 

2) Distinximus inter voftov et tov vo/xov; quid enim signi- 
ficarent verba eauroec {idi v6/:aoc , si vo/xoc aemper de lege 
Mosaica esset accipiendum ? Plura de hoc diacrimine Cap. II. 

3) Cfr, Bom. 2 : 26 , 27 , ubi tq axpopuortac jq ex yuacwc 
dicitur xk SoLOLU»i[Uf,x(x, toO v6/aou ^Xao^ffitv et tov v6/aov TiXstv. 
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idemque plura antiquorum testimoma attulit de hac lege 
innata. 1) 

Intemum argumentum positum est in conscientia: 
avi4i4aQTVQ0tfa7]Q avT&p Tijg avpndtjamg, De prima 
voce variae sunt sententiae^ quas omnes recensere 
longum est. 

Nobis placet Hengelii interpretatio : una testimonium 
reddente conscientia, i, e. cum documento, quo gentes 
se sibi legi esse ostendunt. Conscientiam neque solum 
probare neque improbare ex mente Pauli, ut nonnulli 
putant, sed probationem et improbationem abhominum 
factis pendere, non est quod animadvertamus. 

Quare ea, quae sequuntur: xal iht&^v akXriXfov 
T&v 'koyian&v ycaTijyoQOtfvT^ov Kal dnokoyovnhcDV 
cum Meyero de ratiocinationibus explicemus, quas Gentes 
inter se conserunt, non video : ut conscientia in unoquoque 
loquitur, sic etiam Xoyia/Aoi dicuntur eum vel accusare 
vel defendere 2). Est hoc argumentum PauK morale, 



1) Inter alios citat TertulliaDum adv, ludaeoa: „ante 
legem Mosaeam scriptam iu tabulis lapideis legem fuisse 
contendo non scriptam , quae naturaliter intelligebatur. 
Nam unde Noe iustus inventus, si non eum illa naturalis 
legis iustitia praecedebatP unde Abrabam amicus Dei 
deputatur, si non de aequitate et iustitia legis naturalis?" 
Idem de Corona MilUis: „Quaeris igitur Dei legemP babes 
communem in publico mnndo, in naturalibus tabnlis, ad 
quas et Apostolus solet provocare.'' 

2) Clar. van Dordt 1. 1. loytcriiovg expHcat argntas 
philosophorum , in primis Stoicorum, disquisitiones. 
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postea etiam usitatum, quo a lege morali in homine 
legislatorem esse concluditur. Concedentes ne lioc quidem 
argumentum omni dubio esse maius, minime tamen 
eius vim negamus. 

c. Tandem ultimum fontem indicat Apostolus, ex 
quo Gentes etiam Deum cognoscere poterant: in histo- 
ria sese manifestavit hominum iniustitiam punientem, 
quod facile unusquisque in sua ipsius vita et in toto 
genere humano animadvertere potuit. ^AnoaaXtfTmrai 
OQyi} 0iov dnovQuvov ini naaap dai^eiav nal dSixlap 
£om. I : 11; revelatur ira Dei de coelo in omnem 
impietatem et iniustitiam. — Si quaeritur, qua ratione 
hominibus haec ira Dei conspicua fieret, animum ad- 
vertamus ad morum depravationem, in quam Gentes 
inciderant, cuius caussam ipsae in sua idololatria invenire 
poterant 1). 

Jio %ai y propterea etiam i. e. ob eorum impietatem , 
naQedcoHev avrov^ 6 Oeog elg aHa&aQaiav , vs. 24, 
eig nd&Tj dvifiiag vs. 26, elg ddoKifiov vovv vs. 28. 

Plures interpretes in hisce interpretandis dogmatica 
sua esse ductos, non est quod dicamus. Nobis videtur 
Paulus Deum in historia proposuisse iustum omnium 
rerum gubematorem, qui effecit ut homines ob suam 
impietatem inciderent in impuritatem , turpes affectus et 
improbum animum. Excusari enim non poterant; ttiv 



1) Cfr. ad h. 1. Doct. van Bell in disp. theologica de 
vocabulis yavepouv et aTroxaXvTrretv pag. 61 et 62. 

2 
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dvTifiia&iccp , fjv i'dei , Ttjg nXd^vrjg avT&v iv iavToXg 
otTreXdfA^avov s. 27, nihil accipiebant nisi mercedem 
suae defectionis in se ipsis. Nam erant iniyvovTeg t6 
dixaioDfia tov 0eov , decretum Dei ipsa naturae lege 
iis erat notum, illud nempe: oti oi ToiavTa TtQdaaov- 
Teg a^ioi ^avccTov daiv , liaec ct similia perficientes 
morte esse dignos vs. 32. Varias de vocis d^av&Tov signi- 
ficatione sententias attulit Hengelius 1). Eecte autem 
Grotius: //sunt quaedam crimina, quae mortem mereri 
consensus hondnum testatur. Talia sunt homicidia, 
adulteria et aliae foedae libidines ad quas haec verba 
respiciunt.^' Quamquam autem primo loco de morte 
naturali cogitamus, omnem tamen notionem mortis 
spiritualis hic excludendam esse, vix affirmare au- 
simus. 

His igitur fontibus utentes, Genteserant yvovTfgTov 
0e6v, Eom. I : 21. Cum hoc loco illud pugnare videtur , 
quod Paulus de Galatis scribit, antequam ad Christum 
pervenerant, IV : 8 : TOTe ov» ndoTeg 0e6v 2). Sed 
animadvertendum, Apostolum nostro loco minime afifirmare 
omnes Gentes hanc Dei cognitionem percepisse, sed 
tantum, quia t6 yvaxsT^v tov 0eov in iis erat cpaveQ^v, 
illas quoque eum cognoscere potuisse. 



1) 1. 1. pag. 162. 

2) Cfr. 1 Thess. 4:5, ubi ra e^v>j dicuntur xa fih sl^ora 
0eov et 2 Thess. 1:8. ^ . 
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§2. 
De Gentium idololalria ei morum pravitate. 

In antiquis philosophis non defuisse qui vanis et 
argutis disquisitionibus delectarentur, notum est. Quot 
syllogismis usi sunt ad probanda ea, de quibus unusquisque 
dubitabat ! Hanc disputandi formam sensim paulatimque 
cognovit profenum vulgus, quod minore ducebatur 
veri studio quam ii, qui iure philosophorum nomen 
gerebant. Hiinc disputandi morem Paulus egregie 
depinxit, qui non, ut nonnulli contendunt, de una 
hominum classe, sed universe de Gentibus loquitur, nam 
£om. I : 21, ifAUTaico&rjaup, ait, iv To7g diccko/iafioTg 
avTcbp , vani facti sunt in suis ratiocinationibus, quum 
non amplius veritatem quaererent. Fortasse Paulus 
respicit poetae verba (Ps. XCIV : 11), quae etiam 
laudat 1 Cor. lU : 20 : f/HifQiog yivtoaim rovg dia' 
Xoyiafioiig rcov aocpwv , oti eial fi6cTaioi.'' 

Sic igitur iaycoTia&T^ ij daiJvtTog avT(ov itaQdia, 
obscurata est stulta eorum mens. Hinc tantum in se 
ipsis sapientiam quaerebant et ita stulti sunt facti; 
q)6caK0VTfg dvai aoq)ol ificoQccv&^aav Eom. 1 : 22. Eodem 
modo de hac falsa sapientia iudicat 1 Cor. 1:20,21: 
ovx^ if*6)Qavev 6 0e6g ttjv aocpiav tov xoafiov toxJtov ; 
nonne Deus huius mundi sapientiam stultam fecit, quippe 
qui in sapientia sua Deum non cognoverit ? Quid mirum 
homines, quorum mens stultitia prorsus erat obcoecata, 
tandem in idololatriam incidisse? 
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Quid eniin ? rov 0(6p ovi (ag Qeov ido^aaav rj 
rjvxaQiarijaav , non Denm celebrabant tamquam verum 
Deum neque debitam ei gratiam tribuebant, vs. 21. 
Ab hoc hominum animo ingrato erga Deum, qui prae 
omnibus eorum gratia erat dignus, Apostolus repetit 
idololatriam. Tum enim ovx idoxifiaaap xov Qeov 
i'xeiv iv iTTiyvcDaei vs. 28, quod recte vertit Hengelius : 1) 
,/illis visum non erat Deum talem habere, qualis est 
agnoscendus'^ ; cui tamen non assentimur addenti : 
/r/gradationem enim orationis faciens, plus, quam supra 
verbis ijXXa^av, (AerijXXa^av et iaepaa&ijaav enun- 
ciaverat, hic dicere voluit, videlicet id, quod Gentes 
depravatae agerent, consuUo actum esse.'^ Cur enim 
minus consutlo agerent in iis perficiendis, quae s. 23 
et 25 memorantur, non intelligimus. 

Sic Dei immemores, '^XXa^av rrjv 86^av dqf&dQTov 
0eov iv Ofioiwfiari elx6vog q^d^aQVOv av&QODnov nal 
nereivdov xai rerQan6S(ov xal eQner&v vs. 23, quae 
verba partim laudavit e Psalmo CVI : 20. Gloriam Dei 
incorruptibilis mutabant , non ipsum colebant , sed hanc 
gloriam ponebant in figura, quae apparet in simulacro 
(ut explicat Grotius) hominis corruptibilis et volucrum 
et quadrupedum et serpentium. Hoc vilissimorum ani- 
malium coetu in primis spectari Aegyptiorum cultum, 
apparet; attamen neque alii populi prorsus ab eo erant 



1) l. 1. pag. 150. 
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alieni. Sic Grotius laudat locum Lucani, Pauli fere 
aequalis : 

Nos in templa tuam Bomana recipimus Isim, 
Semideosque canes, — 

Et Varro de diis, //habitus illis, inquit, hominum fera- 
rumque et piscium/' Idem enunciat Paulus aliis verbis 
vs. 25 : fiiTijXXa^ap rrjP dXij&fiap roif 0(o€ ip xw 
xlffifdei, mutabant veritatem Dei i. e. verum Deum, 
ponentes pro eo Msos, imaginarios deos 1). Sic enim 
nobis interpretanda videtur tj dXij&eia rov 06otJ,atten- 
dentibus ad praecedens do^ap rov 0eov, minime vero, 
ut nonnulli exponunt veram Dei cognitionem vel veri- 
tatem, quae ad Deum ducit 2). 

Ita Gentes verum Deum neglexerunt, in aetemum 
laudandum; et quod summa erat impietas, hominem 
colebant 3). 



1) Cfr. l Cor. 10 : 20 (^at/xovtocc 5uou<n xai ov e«w), 
12:2 (s^vri 5t8 , Trpoc ra siJwXa ra aywva aTroyofxffvoc). 
Item Eph. 2:12, ubi Gentes dicuntur a5eoc ev tw xotrfiw. 

2) Sic etiam Usteri 1. 1. pag. 17 , quamquam explicat 
„das verkehrte, natiirliche , noch nicht verunreinigte Bewusst- 
sein Gottes" addit: „wiewohl auch die Auslegung alyi^eia 
e«ou , das wahre Wesen Gottes , der wahre Gott , und 
^MoQ, die Gotzen als falsche , nichtete , selbsterdichtete 
Wesen , vieles fiir sich hat nnd vom nachsten Zusammenhang 
aus betrachtet wahrscheinlicher ist." 

8) Recte Baurius [Paulus pag. 692): „der Natur der 
Sache nach konnte das Heidenthum nicht bloss die Negation 
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Huius impietatis naturalis effectus erat maxima 
morum depravatio, in quam Gentes incidebant 1). lam 
vidimus eas, Deo moderante, secundum Paulum 
incidisse in aTtad^uQaiccp (vs. 24), ut corpora earum 
dedecorarentur; porro in nd&y drifjiiccg (vs. 26), unde 
feminae in feminas, mares in mares ingruerent; 
tandem (vs. 28) in dHoynfiov vovv , ut non nisi turpia 
patrarent. t 

Inde a vs. 29 — 31 plura affert Gentium vitia, quae 
omnia hic fuse explicare non opus est. Hengelius quadru- 
plicem vitiorum seriem recenset, quorum ad primam perti- 
nent quatuor priora, si saltem cum Eecepta, ut statuit 
idem V. 01., illud noQVHu genuinum esse censemus; 
ad alteram quinque sequentia, ad tertiam octo illa, quae 
haec excipiunt, ad quartam tandem quinque ultima 



der wahren Gottes-Idee seyn , es musste an die Stelle 
des negirten Absoluten etwas Anderes setzen , das selbst als 
das Absolute gelten soltte. Dahin ist das Heidenthum nicht 
bloss die Abwendung von dem wahrhaft Absoluten , sondern 
die Verklarung desselben in sein Gegentheil, der falsche 
Schein, dass das, was an sich nur verganglicher , endlicher 
Natur ist, das Absolute selbst sein soll. Das Heidenthum 
ist, wie es der Apostel auffasst, die theoretische Verkehrung 
des Endlichen und Absoluten , die Identfficirung der Wahr- 
heit oder Wirklichheit , die mir das Wesen Gottes selbst 
ist , mit dem Unwahren und Unwirklichen , der Liige , die 
Gleichstellung des Geschopfs und' des Schopfers." 

1) De Polytheismo, morum pravitatem efficiente, egregie 
disputavit Gieseler, Krchengeachichte (£d. IV) Tomol, § 9. 
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flagitia, nisi, contra Eeceptam, vocabulum danovSovg 
spurium habeamus. 

Talem peccatorum catalogum etiam alibi apud Paulum 
invenimus, e. c. Gal. V : 19 sqq., ubi dicuntur tqya rfj$ 
(saQytog. Et haec vitia, sic absolvit Apostolus suam 
orationem de Gentibus vs. 32, eae non tantum committunt, 
sed, quod ^ems Gtiom est, ro7g nQdaaovai avpevdoxovai, 
consentiunt talia perpretrantibus. Qui hanc Pauli de- 
scriptionem exaggeratam esse putat, adeat scriptores illius 
aetatis , omniumque maxime Senecam , qui vividis coloribus 
vitia depinxit et alibi et Eomae in primis grassantia. 
Sic e. c. in libro de Ira II, 8, quem locum citat 
Tlsteri 1) : //omnia, inquit, sceleribus ac vitiis plena sunt; 
plus committitur quam quod possit coercitione sanari. 
Certatur ingenti quodam nequitiae certamine; maior 
quotidie peccandi cupiditas , minor verecundia est. — Nec 
furtiva iam scelera sunt; praeter oculos eunt; adeoque 
in publicum missa nequitia est et in omnium pectoribus 



1) 1. 1. pag. 18. Cfr. etiam Senecae Epist. 95 et de Ira II , 9 : 
„adde nunc publica periuria gentium et rupta foedera et in prae- 
dam validioris , quidquid non resistebat , abductum ; circum- 
scriptiones , furta , fraudes , infitiationes , quibus trina non 
suf&ciunt fora. Si tantum irasci vis sapientem, quantum 
scelerum indignitas exigit, non irascendum illi, sed insanien- 
dum est." 

De Gentium conditione religiosa primis religionis christianae 
temporibus, cfir. etiam Neander, Kirchengeachichte (Ed. 3) 
p. 3—18. 
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evaluit ut innocentia non rara^ sed nullasit. Numquid 
enim singuli aut pauci rupere legem? undique, velut 
signo dato, ad fas nefesque miscendum coorti sunt/' 

Miseram Gentium conditionem nobis ante oculos posuit 
Paulus , ex qua universe argumentum sumsit ad senten- 
tiam suam probandam. Et quamquam non omnes in 
eadem erant miseria^ et igitur argumentum non de 
unoquoque speciatim valebat, tamen hoc omnibus con- 
cedendum erat se non esse quales esse debebant , se dixaiO' 
(stSvfjy deotf et propterea veram salutem non consecutos 
esse, nam diiiyioi 0eo€ ^aaiXeiav ov xXtjQovofiijaovai 
(1 Cor. VI : 9). 

Gonstat, Apostolum magnam morum depravationem 
apud Gentes repetere ex amissa Dei conscientia. Anim- 
advertendum tamen videtur, hanc Dei conscientiam in 
iis numquam satis claram fuisse, quia caeteroquin 
miseria adeo universalis vix explicari posset 1). 



1) Baurius L 1. pag. 693 : „so wahr und tief gedacht 
nun auch ist, was der Apostel zur Characteristik des 
Heidenthums sagt, so ist es doch nur die eine Seite der 
Sache, wenn man das Wesen des Heidenthums blos ans 
eincr sittlichen Verirrung ableitet; die andere Seite der 
Betrachtung, die auoh dazn gehort, ist dass diese sittliche 
Verirrung so tief eingreifende Folgen nicht hatte haben 
konnen, wenn das Gottesbewusstsein von Aufang an ein 
klares und kraftigeres gewesen ware. Dass es dies nicht 
war, von Anfang an diesen wesentlichen Mangel hatte, 
iiberhaupt auf einem Punkte stand, von welchem aus es sioh 
erst entwickeln und von dem naturliohen Element, mit 
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CAPUT n. 
De ludaeis, dixaioatftftjv 0eov non consequentibus. 

Praeter fontes, quibus Gentes utebantur ad Deum 
cognoscendum, quique omnium hominum communes 
erant, ludaei e Paulisententiavariahabebantprivilegia, 
quibus Deus se iis manifestavit. 

§1. 

De ralioney qua Deus ludaeis se manifestavit, 

Quum Cap. 11 Epist. ad Eomanos Apostolus ostendit 
ludaeos similiter atque Gentes esse dpaTToXo/ijrovg , quia 
apud Deum nulla sit itQoacoTtoXtjxpia , initio Cap. III 
movet quaestionem: ri ovv ro TieQiaadv tov lovdalov i; rig 
ij dcpeXeia rfjg iteQivofirjg ; Etenimludaeus, lecta superi- 
ore disputatione, dubitare potuit num discrimen superesset 
inter populum suum et Gentes, tum autem rogare: quaenam 
igitur est ludaei praestantia vel circumcisionis utilitas? 

Ambas quaestiones idem significare, non est quod 
dicamus. Cum emphasi respondetur: itoXv^ xara 



welchem es zusammengewachsen war, sich befreien musste, 
muss auch in Betracht gezogen werden, wenn alle Momente 
zusammen genommen werden soUen, die den vollstandigen 
Begriff des Wesens der heidnischen Beligion geben," 
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navTcc TQonov. Uq&tov fiiv ydg 1), oti imaTetf&ijaccv 
T& Xoyiu Tov 0eov. Ut saepius, Paulus fervore orationis 
ad aliam quaestionem transit, ita ut frustra quaeras 
ineiTa de simileve quid, quod vocabulo ttqwtov fiiv 
respondeat. Minus recte nonnuUos ra Xoyia Nominativum 
verbi iTtKSTetf&t^aav habuisse, omnes interpretes conce- 
dunt, animadvertentes saepius verbum, dativum per- 
sonae et accusativum rei regens, in passivo hanc 
personam subiectum habere. Praeter haec Xoyia tov 
0eov Eom. IX : 4 2) iis tribuit: ttjv vto&edav ^ Ttjv 
do^av f Tag dia&rjxag ^ Tfjv vofio&eaiav, ttjv XaTQeiav, 
Tag inayyeXiag^ de quibus singulatim monebimus. 

Primum igitur beneficium, a Deo ludaeis tributum, 
in eo cemitur quod iis concessa sunt verba Dei , oracula 
divina, in primis, ut contextus docet, Messiam spectan- 
tia. Quam falso patres nonnulli legem Mosaacam intel- 
lexerint, sponte apparet. 

Pidem Dei non toUi , sed confirmari eo quod nonnuUi 
fortasse his promissis fidem non habuerunt, quia spe 
regni, a Messia constituendi , erant destituti, neque 



1) Particulam yap Lachraannus al. reiecerunt cum D. E. G. 
et vers. Syr., Ital. et Vulgata. Tiscbeadorfius eam antea 
reiectam in ultima Editione restituit. In Cod. Vat. omittitur 
sec. ed. quae procurarunt viri cU A. Kuenen et C. 6. Cobet, 
Lugd. Bat. 1860. 

2) ludicantes hic Paulum orationem suam persequi caeteris 
ludaeorum privilegiis citandis, minime contendimus cap. 9 : 4 
demum Apodosin contineri. 



27 

Deum iniustum esse, ira homines persequentem, Apo- 
stolus sqq. ostendit 1). 

Habebant praeterea ttjv vioO^eaiav ii, de quibus Paulus 
diserte dicit : oHviveg elaiv ^ laQarj^Jtrai , posteritias 
lacobi, cui Deus, secundum Gen. XXXII : 28, nomen 
Israelis dedisse credebatur. Saepius in Y. T. Israel 
dicitur Dei filius, primogenitus , Exod. IV : 22, Deus 
eius pater, sensu theocratico. Et est eorum iy Sol^a^ 
gloria Dei, nin\ •^'39, qualem in deserto populus con- 
spexerat in nubis et ignis columna et postea in 



1] Hodgii sententiam de sect. 3 sqq., prorsus a vulgari 
recedentem, sic tradit Oltramarius: {Commentaire sur VSpitre 
aux Romains p. 297 sq.) „ „11 semble, dit-il, plus naturel 
de voir ici robjection d'un adversaire, et dans ce qui suit 
la r^ponse de TApotre. L'objection serait que la doctrine 
de Paul sur la condamnation qui pesait sur les Juifs ^tait 
incompatible avec les promesses de Dieu. Quoi donc ? 
eussions-nous ^t^ infideles , fussions-nous aussi desobeissants , 
aussi pervers que vous le prdtendez , cela pourrait-il inva- 
lider les promesses de Dieu ? Sera-t-il infidMe de son c6t6 ? 
N'a-t-il pas promis d'^tre notre Dieu et que nous serions 
son peuple ? Ce sont la des promesses dont notre conduite 
bonne ou mauvaise ne saurait suspendre reffet. On peut 
faire observer, a Tappui de cette interpr^tation , que le fait 
quHls ^taient le peuple elu de Dieu , etait un des principaux 
motifs de s^curitd des Juifs." " Quem sic refutat V. D. : 
„Ceci ne se lie en rien aveo le verset 2. Leydp, dailleurs, 
perd ainsi sa signification , aussi }iodge trskdmtil quoi donc ? 
Si telle eutete robjection au Juif, ne doit-on pas attendre 
pour r^ponse un oui, a^surementf et non ^x^ yivotrq/* 
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tabemaculo et templo super arcam foederis. Qui hanc 
do^ay explicuerunt omni gloria ludaeorum vel de 
gloria rijg vto&ealagf eos recte refutavit Meyerus. Se- 
quuntur at iia&fjKaiy pro quibus Lachmannus minus 
recte legit Vfjy dia&rJKijv, quia hic non tantum de 
foedere, quod Deus cum Mose iniit, sermo est sed de 
omnibus illis, inde ab Abrahamo initis 1). 

Ut iam monuit Origenes, /ytestamenta frequenter sta- 
tuta sunt, ^ voiAod^eaia contra una et semel habita 
per Mosem/' per eam populo Israelitico varia officia, 
tam civilia quam moralia, praescribebantur. Huic a 
parte populi respondebat ij XaTQeia, ratio qua Deum 
colebat. 

Ultimum locum tenent at iTtayyeXiaiy promissa, 
quae, ut ait Kollnerus, ab Hengelio citatus, //per 
Patriarchas, Mosem et Prophetas data sunt et quorum 
complementum Messia auctore acceptum iri spes genti 
ab antiquo facta est.*^ Quapropter non tantum cum 
Grotio promissa terrena intelligimus 2). Hisce igitur 
beneficiis ludaei, ojv ot navtqig , i. e. patriarchae 
illi, qui per excellentiam patres dicuntur, quorumque 
ex stirpe erat Christus (vs. 5), distinguebantur a 
caeteris populis, quamquam minime iis erant excellen- 



1) Cfr. Gal. 4 : 24 . ubi Sxto Stsi^viTtoct memorantur, quamm 
altera scc ^ou^eeav , altera sc; s^eMBepioLv . 

2) Twv Jca^xwv Gentes dicuntur fevoc Epb. 2 : 12. 
Ne^ue Gal. 3 : 16 «ec enayyzlio^t hoo sensu sunt explicandae. 
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tiores, sed quia Deo placebat populum Israeliticum prae 
aliis beneficiis ornare. 

Puse in primis Paulus de lege dicit, quae nobis eo 
duce nunc erit tractanda. Antea autem nonnihil mone- 
bimus de quaestione, quae quantopere torserit interpretes 
nemo ignorat, quid intersit inter voiaop et roy poiaov. 
Fritschii, Eiickerti, Wineri aliorumque sententia, 
nullum apud Paulum discrimen esse inter pofiop et 
Top ifOfAOP et hoc vocabulum, sive articulus praecedat 
sive non praecedat, semper legem Mosaicam significare, 
admitti non potest : quomodo enim voiiog v. c. Eom. 
n : 14 (exceptis illis verbis rd tov vofiov noifj), IV : 13 
de hac lege explicari possit, non intelligimus. 

Quod valet quoque de iis, qui semper Literas 
Sacras intelligi volebant. Itaque multi interpretes iudi- 
cabant 1) nonnumquam legem moralem significari, sed 
nemo fortasse nostro tempore accuratius hanc quaesti- 
onem tractavit quam Hengelius nostras et Oltramarius, 
qui nisi in omnibus, in permultis tamen consentiunt. 

De illius sententia triplex proponitur lex, naturalis, 
scripta et ludaica; qui tantum habent legemnaturalem, 
sunt barbari , qui distinguuntur ab "EXX^tjai (Som. 1 : 14) 
et dicuntur avofioi (1 Cor. IX : 21); ot vno vofAOV 
comprehendunt eos , qui habent legem scriptam qualem- 



1) Ita iam statuit W. E. Lang (Werken van het Haagsch 
Gen. 1796). in ^^ongenoegzaamheid der nai. godsdienatJ' 
pag. 131 sqq. 

2) Col. 3 : 11 memoratur |3apj3a^oc et Sxv^vjc. 
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cumque, ^'EXXijvccg, et ludaeos lege Mosaica utentes. 
Sic igitur distinguit Vir Clar. yofiov a rc5 voiaw, ut 
illud vocabulum significet generalem legis notionem vel 
legis regionem ab alia distinctam, hoc legem Mosaicam , 
sicuti ipsa ab aliis legibus secreta est. Nos facile conce- 
dimus, saepissime Pauli de lege disputationem, quando 
vocabulo v6ii(o sine articulo utitur, de unaquaque lege, 
etiam morali, valere, quamquam primo loco legem 
Mosaicam respexit, contra, quando de rw «/6/ico sermo 
est, id tantum pertinere ad legem, qua ludaei ute- 
bantur. Sed non semper nobis videtur Paulus leges 
grammaticae ita accurate observasse, ut numquam ab 
hac regula recederet : sunt enim loci, ubi articulus 
deest et t>amen secundum Hengelii distinctionem adesse 
debuerat, quia ibi unice de lege Mosaica sermo est. 
Quod vix negari potest de Rom. II : 25 , 27 , III : 31, 
V : 13, 20. Quae enim Hengelius animadvertit ad 
suam distinctionem etiam his locis tuendam, nempe 
Eom. n : 25 V. c. non esse intelligendam ipsam legem 
Mosis, sed legis illius praecepta vel statuta, nonmagni 
esse momenti videtur. Habemus hic Oltramarium con- 
sentientem qui, quamquam universe eandem distinctionem 
probavit, c6ncedit tamen Eom. 11 : 25, 27 v. c, ubi 
articulus deest, tantum intelligi posse legem Mosaicam; 
qua de re, ipso iudice, dubitari nequit, quum Apo- 
stolus ludaeos alloquatur 1). 



1) Varias legis apud Paulum significationes his formulis 
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Distinctio nonnuUorum inter legis Mosaicae partem 
moralem et ritualem apud Paulum non invenitur : semper 
ei tota lex animo obversatur, quamquam tum haec tum 
illa pars primum locum tenet. 

lam duce Apostolo primum videamusdelegisnatura, 
tum de ea ad hominem iustum declarandum inepta, 
tandem de eius consilio. 

a, Quod ad legis naturam attinet, o yof^og est &yiog 
(Rom. Vn : 12), Kalog {ys. 16) , eiiam nvevfiaTixog 1) 
(vs. 14), i. e. ad Tcvevfia se dirigens et ab homine 
postulans, ut vitam exigat ad normam probitatis. Tt 
lex, sic etiam ij iproXrj, illa quae memoratur s. 7. 
ffOVH eTtid^vfitjaeig ," est dyia xai dixdia xai dya&tj 
(vs. 12), etg ^(otjp (vs. 10). Continet ttjp fiogcpmiy 
xrig yp6)(se(og xal Ttjg dXijd^eiag (11 : 20), effigiem co- 



complectiiur Glar. Hoekstra: (Godgel. B^'dragen 1859, 
V pag. 371). 

1. de wetsbedeeling , de wets-oeconomie of het werken- 
verbond. 

2. een wetsbedeeling of een werkenverbond. 

3. de wet Gods. 

4. de wet Gods als bedeeling of als werkenverbond. 

5. de wet Gods als zedeliyk ideaal (het wezen van 
de zedelykheid). 

6. het zedelijk ideaal als wet (de vorm van de zede* 
lijkheid). 

I) Secundum Grotium Trysv/xaraxoc significat „a S. S. pro* 
fectus," iudice Theodoreto „S. S. ope scriptus." Magnopere 
differunt interpretes de huius vocabuli notione. 
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gnitionis et veritatis; etenim fi6Qq)(oaiy non in malam 
partem de specie simulata, ut nonnullis placuit, 
esse accipiendam, e toto centextu apparet. Praeterea 
quum Cap. VII : 22 et VIII : 7 rov vSfAov rov 
Qeov memorat Apostolus, sane primo loco ante oculos 
habuit legem Mosaicam^ quia iudicabat^ eam prae aliis 
voluntatem divinam continere. Eecte antem Hengelius 
animadvertit Cap. VIII : 7 omnem legem divinam 
comprehendi, quod etiamdeprioreloco valet,quamquam 
secundum distinctionem V. CL, quia articulus adest, 
tantum de lege Mosaica sermo esse potest 1). 



1) Universe Pauhis in Epist. ad Galatas minus honorifice 
de lege Mos. iudicare videtur , quod sponte apparebit e locis 
postea a nobis ex utraque epistola afferendis. Lex non 
directe, ut ai kizayyiliat^ a Deo est repetenda secundum 
sect. 1 9 , sed dicitur cTiaTayetc Si ayyeXwv sv x'V'' ftefftxou (3 : 19). 
No?imus quidem secundum plures interpretes his verbis 
magnam legis gloriam significari, sed e toto centextu con- 
trarium apparere videtur , quamquam vernm est Act. 7 : 53 
angelos occurrere legislationi maiorem gloriam addentes. 
Idem nobis probare videtur s. 20 , cuius trecentas inter- 
pretationes neque numerare neque ponderare lubet. Paucis 
tantum afiferre iuvat doctam et ingeniosam exegesin Clar. 
Hoekstra 1. 1. pag. 380 sqq. , quo auctore in primis atten- 
dendum est Paulum non dicere : b ^k ^svirifig ovx hoi eoTe 
sed evoc oux eiirTcv, quapropter de duabus pluribusve partibus, 
ut nonnulli explicant , sermo non est. Evbc oux IrTev , iudice 
Y. Cl. , nihil aliud est nisi : non est unius , i. e. Dei ; sic 
lex non prorsus divina est, ut ^ eTroyyeXta; etenim, quam- 
quam eius origo a Deo est repetenda, tamen Deus in ea 
ferenda se accommodavit ad populi conditionem. 
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Inde ab Adamo omnes homines peccaverunt, sednon 
omnes eadem ratione : nonnulli enim peccati sibi non 
conscii sunt. Hanc autem peccati cognitioncm praebet 
lex qualiscumque , sive scripta sive naturalis, quae 
hominem docet quid bonum sit quid malum, quid ei 
faciendum, quid non faciendum sit, iubendo et vetando. 
Sed unusquisque per aliquod tempus vitam agit tam- 
quam nulla ei sit lex, prima pueritia eius mandata 
negligit, de unoquoque valet quod Paulus de se ipse 
affirmat : i/w di iXo)v xcoglg vofiov noja (Rom. VII : 9). 
Lex demum veram peccati conscientiam in homine 
excitat; tum naturam eius cognoscit, percipit quid sit 
iy dfAaQTia y quod caeteroquin eum lateret , ut Apostolus 
de se ipse dicit: rijp dfAaQTiav^ovx tyvwv h firj did 
vo/iov (vs. 7), quibus verbis addit, quod maius etiam 
est : Ti]v Tt ydQ im&vfiiav ova jjdeiv 1), et pravam 
etiam cupiditatem nescirem, ei /Jiij 6 vofiog i'Xeyev : f/ova 
inid^vfiijaeig ,'^ quae prima verba decimi praecepti eum 
ab omni prava cupiditate avertere debebant. Sic veram 
peccati cognitionem lex demum praebet, did vofiov 
iTtiyvcoaig dfiaQTiag (Rom. III : 20) , quorum verborum 
idem nobis sensus esse videtur ac praecedentium; qua- 
propter iniyvcoaiv minime cum Bretschneidero vertimus 



1) Uengelius ita distinguit eyvuv et >i(fcev, ut alterum 
significet cognitionem mentis actionibus acquisitam, alterum 
notitiam aliunde acceptam. 



34 

agnitionem^ qua omnes se tamquam peecatores ag- 
noscunt 1). 

Per hanc ignorantiae in vita humana periodum, 
quam descripsimus , diiuQTia est vayiQd (VII : 8), 
mortua, omni vi destituta; tum Hon est naqd^aaig 
flV : 15), de transgressione sermo esse nequit, quia 
homines legis nondum sunt conscii, dfiaQTia ov% 
iXXoytXTai (V : 13), quamquam homines peccatum 
committunt, tamen hoc iis imputari nequit. 

Nitimur in vetitum semper cupimusque negata; cum 
hac antiqui poetae sententia convenit Pauli doctrina , 
hominum experientia confirmata. 

Peccati conscientia in homine excitata est, cessavit 
ignorantia eorum, quae lex iubet vetatque. Quid nunc? 
Exoritur pugna in homine int^r duo illa principia, quae 
sibi opposita sunt, t^ odq^ imd^Vfiet xaTd tov npet/fiaTog, 
t6 di Ttpwfia KaTd Ttjg aaQXog (Gal. V : 17). Sed 
haec pugna est iniqua : cra^l, in qua ij dfiaQTia sedem 
suam collocavit, facile npeiffiaTi resistit, quum hoc 
nondum est regeneratum : etenim semper ttqwtop est 
t6 \\)V)(^i^6p , innTa t6 TtpevfiaTijiop (1 Cor. XV : 56). 
Eloquenter Paulus hanc pugnam in sua ipsius vita 
descripsit, antequam ad Christum pervenit (Eom. VIT : 
15 — finem). 



1) Quomodo haec verba cum praecedentibus cohaereant, 
quibuscum particula ydp coniunguntur , Paulus explicat 
Kom 7 : 8-11. 
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Concedit legem esse bonam, eius praeceptis obedire 
cupit, sed, quod cupit, dya^ov non perficit, contra 
^ayiov y quod odit. Et quamquam in hac pugna 
non semper sibi constat, quum alio tempore suum 
lyco cum Tfi aaQKi confundit, alio vero r^ dfiaQricf 
opponit, numquam tamen ttj^ aaQxog imperio prorsus 
resistere potest, quapropter ad desperationem adductus, 
exclamat: TakaiTtcoQog tyto avd^QCOTiog , Tig iie Qv'aiTai i^ 
Tov a6)fiaTog tov d^avccTOv TotJvov (VII : 24) 1). 

Itaque rogantibus quid lex in homine efficiat, Apo- 
stolus respondet : lege excitantur ra Tiad-rjfjiaTa tojv 
diiaQTimv y affectiones quae ad peccata ducunt (VII : 5), 
auctore r^ ivToXfj, rj d^iaQTia dcpoQfiTjv i'Xa^e (vs. 8), 
impetum accepit, quia opportunitas data est, aditus 
patet et ita peccatum, antea mortuum, tl^oiJarjg Tfjg 
ivTokfjg , i. e. huius interdicti conscientia in me exci- 
tata, nunc dvitv^^P 9 revixit e sopore quo antea ver- 
sabatur (vs. 9). 

Et quamquam lex minime est d^AaQTia (vs. 7), evadit 
tamen StJvaiiig Ttjg dfiaQTiag (1 Cor. XV : 56), 
ea peccatum revera vim suam accepit. Sic voiiog 
OQyijv TiaTfQydl^eTai (Eom. IV : 15), iram efficit, per 
delicta nempe quorum est caussa; lex, quae ad vitam 
ducere debebat, evQa&Tj eig d^dvaTov (VII : 10) , homini- 
bus, eius praecepta nonobservantibus, facta^st 5mxoy/a 



1) Quod nonnulli contenclunt, hoc segmento et in primis 
vs. 22 hominem Christianum depingi, falsum est. 
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TTJg xaraitQiaewg f rov &avdTov (2 Cor. 111:6 sqq.). — 
Tandem exponendum nobis est quid lex ab homine 
exigat. 

Varia praecepta et interdicta, quibus lex constat, 
efficiunt ^Qya vofiov, quae hominibus sunt periicienda. 
Primum enim in lege semper est t6 iQyal^eG&ai t6 
uya^ov (Rom. 11 : 10); oportet hominem, quiinlege 
diicaiofftfv^v quaerit, esse vojaov noiijvtjv , non sufficit 
eius praecepta audire (Gal. V : 3, Kom. 11 : 13) 1), 
homo ea etiam observare debet. ludaeus in circum- 
cisione acquiescere potuit, iudicans se per hoc signum 
participem fore beneficiorum a Deo in populum suum 
collatorum, sed nihil hic actus ei prodest, nisi vofiov 
nQdaajj (vs. 25). Quod affirmatur quoque Lev. XVIII : B ; 
o Ttoifjaag avTa av^Qwnog 'Qr^aaTai iv avTOig (X : 5). 
Itaque lex attendit opus operatum : quo animo eius 
praecepta perficiantur, nil refert: etenim o vo/iog ovk 
t(5TLv €x ni(5Tiwg (Gal. III : 12) sed extra hominem 
iv yQdftftaai (2 Cor. III : 7). 

6. Qui ex lege diHatoatfvtjv quaerit, omnia eius 
iQya perficere debet, ne uno quidem excepto : cui quidem 
neminem parem esse et omnium experientia docet 
et sua cuique experientia testis est. Sub lege igitur 



1) Articulus deest codd. A. B. D. E, et omittitur 
quoque a Lacbmanno, Griesbachio et Tiscbendorfio:recte, ut 
yidetur, quia Pauli argumentatio de omni lege valet , quam- 
quam primo loco legem Mosaicam respexit 
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unusquisque est vno xccrdQap ; nam scriptum erat 
(Deut. XXVn : 26): ffimxaTdQarog ndg og ova 
i/Afiep(i ip ndai roig ye/Qafifiipoig ip xa) ^i^ki(o rov 
voiiov , Tov noifjaai avtd (Qal. III : 10)^ quae verba 
libere a Paulo e versione twp LXX sunt petita. 

Et lex homini nullam opem aflferre potuit ad 
obsequendum eius praeceptis : etemm semper fiad-ipei 
Sid T^g aaQHog (Rom. VIII : 3), nam homo est adQ- 
xipog, adQ^ in eo primas agit partes et ita libertatem 
suam amittit et subiicitur ra> v6fi(o rrjg diiaQTiag, 
Apparet igitur nos illa verba to yaQ ddtfparop rov pSfiov 
fVin : 3) non cum pluribus interpretibus intelligere : 
naTaHQiveiy rrjp dfjiaQriay iv rfj aaQ^i — etenim ad 
hoc lex non inepta esset, nam erat diaaopia rijg xara- 
XQiaewg (2 Cor. III : 9) — sed 'ilpa t6 dixaiwfia rov 
v6fA0v nXrjQW&fi iv ijfup , ut praecepto legis satisfacere 
possemus (vs. 4) hoc lex in nobis efficere non potuit, 
vel a. V. ut nullum nobis amplius esset xardiCQifjia 
(ys. 1) 1). 

Praeterea ad suam sententiam confirmandam de lege 
ad hominem iustum declarandum inepta, Paulus affert' 
exemplum Abrahami (Rom. IV : 1 — 5 , Gal. III : 6 — 9). 
Patriarcha fidem habuit Deo et ita 3ixaeo(yt//'^j/ accepit; 
omnes igitur qui sunt ex fide, sunt Abrahami filii et 
eadem ratione iusti declarantur. Addidit argumentum 



1) Cfr. Clar. Hoekstra 1. 1. pag. 163 sqq. Sic etiam 
explicat Poct. Vissering in Dd. II su^e versioms, 
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Harav&Qtonov (Gal. III : 15 — 17) : foedus semel 
iiiitum inter homines nemo rumpit neque aliquid ei 
addit; iam vero lex lata est 430 annis post Siad^ija^p , 
quam Deus cum Abrahamo iniit : itaque lex hoc foedus 
infirmare nequit; tum enim promissio vim suam amitteret, 

Denique quum inter legem et niisriv nuUum sit 
vinculum, quia voiiog oi^x taviv tx iriGTecog (Gal. 111:12) 
et secundum prophetae dictum (Hab. II : 4) 6 diaaiog 
ix TtiaTecog ^ijaerai 1) , (vs. 11, Rom. I : 17) constat 
neminem sub lege iustitiam consequi posse. 

c, Vidimus legem non facere hominem r^g SiTtaioat/vtjg 
participem , sed quaeritur utrum re vera hoc eius consi- 
lium esset. Ad quam quaestionem Paulus negando 
respondet : tum enim Deus suum consilium non tantum 
non assecutus esset; sed ipsum consilium habuisset contra^ 
rium eflfectum, quodPauloabsurdum videtur 2). Etenim 
€1 iSo&Tj vofiog 6 dvvdfievog ^coonoirjaai , 6vT(og hv 
i% vofAOv fi rj Siyiaioa\Jvi] (GaL m : 21). Cum pro- 
missis, semel a Deo Abrahamo datis, lex pugnare 
nequit: propterea rj ycXrjQovofiia non est e lege (vs. 18). 

Quo igitur consilio lata est lex? Et t&v itaQa- 
puaewv in^dQiv (Gal. m : 19) et Hva nXeovaari ro 
naQanTWfia (Eom. V : 20). 

De priore consilio variae sunt interpretum sententiae : 



1) PerperaHa nonnullos U Trterrstac coniunxisse cum voc. 
b (Tcxaeoc, probaruut in primis Oltramarius et Hengelius, 
i) Cfr. Act. 13 : 19, 
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nonnuUi prius idem fere significare iudicant atque poste- 
rius, nempe ut TvaQd^aaeig exorirentur. Provocant ad 
Eom. IV : 15, ubi ipse Paulus dixisset, sine lege Mosaica 
non esse nuQu^aaiv. Sed praeterquam quod articulus 
T&v indicat Paulum dicere de TrccQa^daeai , quae iam 
exstiterunt, locus hic ideo eorum sententiam haud 
confirmat, quia ibi sermo non est de*lege Mosaica, 
sed de unaquaque lege et sensus huius loci est : ante- 
quam homo peccati sui sibi conscius est factus, quando 
vitam agit, tamquam nuUa ei sit lex, naQd^aaig 
non est. 

Est haec sententia Meyeri aliorumque. ludice Usterio 
locus noster idem significat ac Rom. III : 20 , ubi lege 
iniyvmig dfiaQviag exorta esse dicitur. Sed confundit ille 
naQa^aaeig et dfiaQriag, nam de ini/vcoaei naQa^daicov 
nullo modo sermo esse potest. Melius alii explicant : 
ad transgressiones coercendas; nam '^dQiv idem est 
ac eviita y propter , ita ut naQd^aaeig sint caussa 
legis ferendae 1). 

Ita interpretantes, habemus alterum consilium prorsus 
alteri contrarium, Hva nXeovdai] t6 naQdnvaffia Kom. 
V : 20, de quorum verborum sensu quaestio esse 
nequit. Cum eo arcte cohaeret illud, Kom. VII : 13: 
tva yivrjvai Ka&^ vneQ^oXrjv di4,aQV(oX6g rj dfjiaQvia did 
vfjg ivvoXrjg, ut peccatum quam maxime peccans de- 
prehenderetur, non multorum iudicio, ut nonnuUi, sed 



1) Cfr. Clar. Hoekstra l. L pag. 162 sqq. 
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a me, meis in oculis, ut recte Hengelius e contextu 
explicat. Quid enim referret utrum alii de malitiosa 
meorum peccatorum natura iudicarent? hoc tantum 
interest, mihi ipsi de meo peccato penitus persuasum esse. 
Qui iudicant tale consilium legislatore esse indignum , 
cuius studium esse debet homines emendandi , non vero 
eorum delicta* augendi, cogitent velim legem non 
fuisse institutum perpetuum, sed eam latam esse ad 
tempus, ratione habita hominum conditionis moralis 1). 
No/iog TrccQfKjfjX&ev (Kom. V : 20) i. e., ut apparet e 
contextu, lex venit in mundum iuxta peccatum, cuius 
auctor erat Adamus; itQoairii^rj (Gal. III : 19), addita 
est rfj diad^jJKfj , antea cum Abrahamo initae, non ut 
semper maneret , sed aiQig ov eX&ji ro anaQfia o) iTrijy' 
yeXrai , nQO rov iX^HV Trjv niariv (vs. 23 et 25); 
vim suam amittit, ora rjX&e ro nXfJQcoiJia rov iqovov 
(IV : 4). Sic lex non tam eo tetendit ut hominem 
emendaret, quam ut eum aptum redderet ad aliamcon- 
ditionem, qua allata legis imperium cessaret. Quo- 
modo autem tale consilium melius effici potuit, quam 
intima in homine excitandar suae miseriae persuasione? 
Tum aliam eamque meliorem conditionem exoptet necesse 
est, tum exclamat: raXainwQog eyoD av^Q(onog ^ 
rig iie Qt/aerai ix rov acofAarog rov d^avdrov roxJrovl 
(Bom. Vn : 24). 



1) Cfr. 1 Tim. 1 ; 8 sqq. 
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Quo autem statu utebantur sub lege ? Erant tamquam 
captivi, avyKe}iXeiafiipoi y in carcerem coniecti sub lege 
custodiebantur, iq^QovQotffie&a (Gal, III : 23, cfr. Rom. 
XI : 32), haud dissimiles 8otfX(o; quemadmodum o 
KXfjQOPofiog , quamdiu est pijmogy sic etiam ii erant 
dedovXmiJiipoi vno t& avoi^^eTa tov Hoafiov (Gal. IV : 
1 — 3), quae sunt da&ep^ nai nToDy^d (vs. 9).. lure 
igitur lex dicitur Tiaidayco/Sg (Gal. m : 24), Erat 
paedagogus servus, qui pueros custodiebat et eos in 
scholas magistrorum ducebat. Opponit Paulus paeda- 
gogum patri; Corinthii multos habebant itaidayoDyotfg , 
quales erant eorum doctores , sed paucos itaTeQag , qua- 
lem patrem ipse se iis praestitit (1 Cor. IV : 15). 
E toto contextu apparet legem hic non eo sensu paeda- 
gogum dici ut homines praeparet, instituat, qnemad- 
modum multi contendunt, sed ut eos custodiat, quem- 
admodum servus puerum custodit. Minime tamen legi 
vim praeparatoriam denegamus: nam ex Pauli doctrina 
eo tendebat illa ut hominem aptum redderet ad meliorem 
conditionem, in qua non amplius servus, sedlibereva- 
deret, huiusque desiderium in eo excitaret. 

Telog vSfiov est Christus (Rom. X : 4), hic finis 
est legis, ad eum accipiendum lex etiam hominesprae- 
parare studet. 
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§2. 
De ludaeorum conditione morali, 

Animadvertimus , Paulum ludaeis varia tribuisse iuia 
egregia, quae a Deo prae Gentibus accepissent, inhisin 
primis rd X6yia tov Qeov et alia, quae memorat Eom. 
IX : 4 , 5. Quum autem antea duce Apostolo probavimus, 
Gentium peccata excusari non posse, quia Deus se iis 
manifestaverat, iam videamus de ludaeis, qui eo magis 
erant dyanoXSyrjroiy quia in eos tot beneflcia erant 
coUata, quibus Gentes erant destitutae. 

Paulus, Rom. II : 17 sqq. ludaeos alloquens, varia 
aflfert quibus illi gloriabantur : magni faciebant nomen , 
quod prae se ferebant, ludaeorum, acquiescebant in 
lege, se efferebant communione inter Deum et populum 
suum, eius voluntatem cognoscebant et sic bona a 
malis discemebant, quippe qui lege edocebantar, 
ipsis persuasum erat se duces esse coecorum, lucem 
eorum qui sunt in tenebris, quales erant Gentes, insi- 
pientium magistros, infantium doctores, quia in lege 
habebant rr/v fiSQqxoatp cognitionis et veritatis. His 
omnibus Paulus nihil opponit, ipsorum iura praecipua 
iis non negat, neque improbat eos haec in alio- 
rum usum convertere voluisse. Quid vero? an haec, 
quibus gloriabantur, quae alios docebant, eos ipsos 
intactos relinquunt? Ironice igitur ludaeum sic allo- 
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quitur 1) vs. 21 sqq.: alt.ermnne doces, non vero te 
ipsum? furarisne ipse et moecliaris, quum dicis non 
esse furandum nec moechandum? tu, qui falsos deos 
abominaris, spoliasne templum tibi sacrum? 2) qui 
gloriaris lege, legis transgressione Deum contumelia 
afficis? Porro ostendit Apostolus (vs. 25 — 29) circum- 
cisionem per se nullam vim habere, nisi quis legem 
observet : hac enim neglecta illa nihil differt a 
praeputio. Et contra qui praeputium habet et legis 
Mosaicae praecepta tenet, erit circumcisi instar et 
sua legis observantia iudicabit ludaeum, legis vio- 
latorem. 

Omnia extema vi carent coram Deo, qui tantum 
intemam animi conditionem attendit. 

Sic ludaei, iudice Paulo, haud uno nomine ob vitia 
ipsorum erant accusandi : erant enim fures, adulteri, 
templi sui spoliatores , legis violatores. Quam sententiam 
quo magis conflrmet, varios locos citat e VI T. , 
quos refert ad insignem morum pravitatem ludaeorum 
suae aetatis, quamquam etiam ad Gentes referri potue- 



1) NuUa caassa esse videtur interrogandi signa cum non- 
nullis toUendi. 

2) Exempla spoliationis templi, ab ipsis Levitis commis- 
sae, attulit Hengelius ad h. 1., qui etiam probavit, ferri non 
posse multorum interpretationem voc. iepocnjhlv: deorum 
templa spoUare, Neque Paulus hac voce usus esset. si 
ludaeis impietatem in Deum obiicere voluisset, ut nonnulli 
nostrum locum explicant. 



runt Rom. m : 10—18. Hi loci, libere e LXX 
aUati, Ps. XIV : 1—3, V : 9, CXL : 4, les. LIX : 
7, 8, Ps. XXXVI : 2, universe hanc continent sen- 
tentiam, neminem esse iustum, omnes a Deo defecisse 
et in morum corruptelam incidisse. 

ludaei proni erant ad exteros reprehendendos , parvi 
faciebant Gentes, nullam cum iis necessitudinem 
habebant, se ipsi ab iis discernebant ut bonos a malis. 
Quid vero? nonne his ipsis, quae in iis reprehen- 
debant, semet ipsos damnabant, quippe idem facientes ? 1) 
(Rom. II : 1). ludicium Dei verum esse, unicuique 
erat cognitum; quomodo igitur ludaei Dei iudicium 
efifugerent? (vs. 2 sqq.) Etenim coram Deo nulla est 
TtQOGoonoXij^ficc (vs. 4) ; Deus unicuique reddet secun- 
dum eius opera (vs. 6, quae sententia fuse explicatur 
vs. 7 — 10) 2), ludaeis igitur, qui lege Sixaiofftfpfjv 



1) Novimus quidem de multoram sententia Paalum 
vs. 1 — 16 non ad ladaeos se convertere sed aat ad omnes 
homines aat ad Gentes solum aat ad ladaeos et Gentes. 
Sed e tota argumentatione , e more Apostoli Gentes a 
ladaeis distingaendi , e vs. 17 in primis nobis apparere videtar 
eum solos ladaeos alloqai. 

2) Nuper (Godffel. Bijdragen, 1860 III.) Ven W. H. 
V. d. Sande Bakhuizen in formula Eom. 2 : 9, 10 et l : 16 
iou^aeci) Te rcp&rov xal "EXhnvt. voc. TrjOWTov delendam esse 
censuit. Etenim ex ipsius sententia de tempore explicari non 
potest, quia hoc pugnaret cum Hom. 9 — 12, ubi docetar 
Baangeliam primam Gentibas aununciari; ne^ue, ut uoq- 
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quaerebant, non sufBiciebat eos vd/iov diCQoavdg esse, 
sed noifjTai pSfiov esse debebant , omnibus eius prae- 
ceptis obsequi. (11 : 13). 

Sic Paulus probavit neminem i^ i'Q/(ov vSfiov 
diHaioatfvT^v consequi III : 20 , Gal. 11 : 16. Qui 
in legis communione peccabat, constabat eum ad legis 
nonnam iudicatum iri Bom. 11 : 12. Ne quis obiiciat 
ludaeos peccatorum suorum accusari non posse, quia 
ex Pauli doctrina legis consilium non erat homines 
iustos declarare: etenim, quamquam hoc fiacile largimur, 
perspicuum est, 'eos eo minus excusari posse quam 
Gentes, quia praeter fontes quibus hae utebantur ad 
Deum cognoscendum , habebant legem Mosaicam, qua 
caeteri populi erant destituti. 1) 



nuUi interpretantur , potiaaimum, Cfr. Rom. 2 : 4, 10 : 12, 
Gal. 5 : 6, 6 : 15, 1 Cor. 7 : 19. Propterea iudicat voc. 
Tup&rov a ludaeo quodam esse interpolatum , quod non 
factum esse Rom. 3 : 9 nemo miratur. Rom. l : 16 Cod. 6. 
Yocabulum rcpoiiroy omittit. 

1) Cfr. Doct. Verwys, Waarheid in liefde 1837 III. 
pag. 543 — 561, over de Joodache wet; 1837 II, de 
leer van Faulus in eenige hoofddenkbeelden, 1838 lU, 
1839 III. pag. 565. 

Cfr. etiam Disa. Theologica Doct. Hamerster de lege ex 
Pauli aententia, Groninga 1838. 

Nuper Clar. Bauwenhoff (Bijbehriend , 1860, Afl. 5—7) 
scripsit y,de menachheid huUen Chriatua isecundum Epiat, 
ad Bomr 
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CAPUT m. 

De caussa, cur genus humanum ante Christum 
8i^aio(5tJp7jv Qeov non consecutum sit. 

Novimus quomodo Paulus primum de Gentibus, 
tum de ludaeis probaverit neutros dncaioatfpTjv 0eov 
consequi, argumento universe petito ex eorum omnium 
conditione morali. 

Sed caussam, cur omnes hac coAditione uterentur, 
nondum nobiscum communicavit Apostolus. Ad hanc 
intelligendam ducunt Rom. V : 12 — 21 et 1 Cor. 
XV : 45 — 49. lam nullp populorum discrimine facto, 
totum genus humanum complectitur cum generis 
humani parente , primo Adamo , coniunctum , cui 
opponitur alter Adamus, quocum omnes coniungi 
debent, ut ad salutem perveniant. Ab iUo mors, ab 
hoc vita est repetenda, ut ad salutem perveniant; ab 
altero condemnatio, ab altero iudicium probans. 

Ipsam comparationem, quam Apostolus instituit inter 
utrumque Adamum, missam facimus : nobis nunc 
tantum videndum est de prima comparationis parte, 
ut quamnam vim generis humani parens iudice Apostolo 
in suam prolem habuerit, perspiciamus. Arcte apud 
Paulum coniunguntur peccatum et mors. Adamo 
auctore ij dficeQTia in mundum venit et per eam 
6 d^dvarog (vs. 12). Qaaenam autem mors sit intelli- 
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genda , iam diu interpretes torsit. De sensu, quem dicunt, 
spirituali sermo esse nequit, sed proprio sensu mors acci- 
pienda esse videtur; 1) apparet enim Paulum respicere 
veterem traditionem, omnibus notam et etiam a Eabbinis 
aliisque scriptoribus allatam, quam invenimus Gen. 11 : 
17, ni : 3, 4; non vero corporis tantum, sed lotius 
hominis mors intelligenda est. Etenim animi immortali- 
tatem neqiie ludaei neque Paulus sibi informare poterant 
corpore mortuo ; praeterea corporis mors minime pugna- 
bat cum natura humana, (primus homo est tx y^g 
jl^oixSg et 010? o '^oiadg , toiovtoi itai oi ^otxo/ 1 Cor. 
XV : 47 , 48 , cfr. Gen. m : 19) nam ipse Christus 
mortem obiit, qui peccato non erat subiectus. Sed 
peccato totus homo moritur, amittit veram illam, 
aeternam vitam, cui a Deo erat destinatus et quam 
in communione cum Christo tantum recuperare potest. 
Si igitur quaeritur utrum Paulus docuerit Adamum, 
nisi peccavisset, mortem non obiturum fuisse neque 
caeteros homines , quando eo auctore peccatum non 
venisset in mundum et ipsi non peccavissent , hoc sane 
negandum est quod ad corporis mortem attinet : attamen 
peccatum est t6 aapTQOp tov ^avocTov (1 Cor. XV : 56), 
est quasi aculeus, qui hominum animis formidinem 



1) De significatione voc. ^avaToc apud veteres Israelitas, 
de eius notione, qualis se in primis post exsilium Babylo- 
nicum excoluerit , cfr. Briet, de Eschatologie volgena de 
Schrifien des N. F, vol. I, pag. 23—74, II p. 243—245. 
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iniecit, quod ipsa mors, si peccatum non adesset, non 
eflfecisset , quae tum unicuique fuisset transitus ad meli- 
orem vitam 1). Paulus , mortem dicens rd SipcDPicc 
rfig dfJiccQTias (Rom. VI : 23) , significat eam peccati 
esse mercedem, quam unusquisque qui peccat solvere 
debet 2). 

Kal ovTiog eig ndyTag dv^Qcanovg 6 ^dvaTog 3) 3t^X- 
^iv f icp^ (p ndvTeg tjfjiaQTov {8i* dv^Qwnov 6 ^dvaTog 
et ndvTeg Iv ro) ^Add^ dno&vijaxoviJiv 4) 1 Cor. 
XV : 21, 22), sic pergit vs. 12, quae verba 
Apodosin continere non censemus, sed opinamur potius 
totam sententiam esse protasin, cui Apodosis deest, ut 
saepius apud Paulum, fervore orationis nonnulla inter- 
ponentem, antequam sententia ad finem perducta est 5). 

Sic peccatum, peccandi principium et per peccatum 
mors in mundum erat ingressa. Pergit Apostolus inverso 



1) Cfr. ad h. 1. Hengelius In Comm. perp, ad prioris 
Fauli ad Cor, Bpist Caput XV, 

2) Flura de hac quaestione inveniuntur apud Doct. 
F. Bauwenhoff in disq. exh Pauli aenteniiam de vita in 
homine aeterna, 

3) In Codd. L>. E. F. G. voc. o ^avaroff deest aute 
^iYi^i^iv ', sed etiamsi omittendum , tamen subaudiendum est. 

4) Voc. TravTgf universe esse accipiendum, non tantum 
de Christianis , iudicat clar. Scholten , Leer der Herv, kerk 
(Ed. UI) II pag. 98. 

5) Nonnulli post ^ia touto supplent i^rTc v. c. Visseringius 
in 1" Ed. , qui tamen in altera censuit Apodosin deesse. 
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ordine, et ex morte omnium omnes peccasse conclu- 
dit; constat omnes post Adamum mortuos esse, quod 
fieri non potuerat nisi ipsi peccavissent. Quod plu- 
ribus persequitur vs. 13 et 17. Ab Adamo ad Mosen 
mors regnavit, etiamsi tum nulla erat lex scripta; 
per hoc tempus igitur de TtaQa^daei , qualis erat 
Adami^ sermo esse non potuit, neque de iraQaTiTWfjiaTi 
vel naQaao^ proprio sensu. Attamen etiam tum, 
lege nondum lata, fuit diiaQTta, quamquam non iXXo- 
ytXTai (cfr. Eom. IV : 15); nisi enim peccatum adesset, 
neque mors regnare potuisset 1). 

De modo , quo peccatum Adami et caeterorum homi- 
num , diAaQTia et ^dvaTog , cohaereant , Paulus 
nihil monet. Sed hoc constat, et Augustinum et 
Pelagium Apostoli sententiam male tradidisse. Ut enim 
ab altera parte ostendit nos tantum morti subiectos 
esse ob nostra peccata, minime ob peccatum Adami, 
sic ab altera tamen vinculum statuit inter peccatum primi 
parentis et eius prolis. To) tov ivog naQauTfo^aTi 
01 noXXol dni&avov (vs. 15), o ^dvaTog i^aaiXiVGi 
did Tov ivSg (vs. 17) 2), lapsu unius factum est ut 
plures mortem obirent, ut mors regnaret auctore hoc 
uno. Paulus hic efifectum pro caussa ponit: etenim 
Adami naQanTmfiaTi. factum est ut posteri peccarent 



1) Explicatio verb. ly w TravTec TniAxprov: in quo (Adamo) 
omnes peccaverunt, refutatione non amplius indiget. 

2) Alii vs. 17 pro t&> toO «vbc TrapaTrTwpxTt leguntTO) svt irap. 

4 
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et proinde etiam morerentur. Quemadmodum Christi 
dtKuicoiJicc iis tantum eig diKaicjaip t^fjg est, qui 
fidem in eum habent , sic etiam primi Adami peccatum 
mortem efficit eorum, qui ipsi peccaverunt, sed ipsorum 
peccato ansam dedit */ dviaQvia parentis. 

T6 xQifia i^ ipog (i. e. djAaQvijaapvog) eig aavd' 
itQifAa (vs. 16), di^ ipog naQanvmfiarog eig ndpvag 
dpdQconovg (ig TcavdnQifia (vs. 18). In utraque sen- 
tentia simplicissimum nobis videtur vocabulum iavi 
supplere. Hoc igitur sibi vult Apostolus, factum 
esse uno peccatore, unius peccato ut iudicium fieret 
condemnans *de omnibus iis, qui, ut ille, pecca- 
verant. 

Jid vijg naQaKoijg vov ipog dp&Qwnov dfJiaQV(oXoi 
xaveavdO^T^aap ol noXXol (vs. 19), unius hominis 
inobedientia multi peccatores constituti sunt, quia 
ipsi etiam peccaverunt. Paucis doctrinam Pauli sic 
proponere licet : est arctum vinculum inter genus hu- 
manum et primum parentem, ut inter membra et caput; 
hoc peccante, peccatum in omnia membra transiit, eius 
peccatum , quemadmodum illorum , mors et condemnatio 
secutae sunt. Regnavit peccatum, ita ut mors consecuta 
sit (vs. 21). Apparet igitur, Paulum neque docuisse genus 
humanum peccasse tantum ad exemplum Adami, quae 
est Pelagii sententia, neque, ut iudicavit Augustinus, 
homines morti subiectos fuisse, ob parentis peccatum. 

Sed non hac unice ratione Apostohis vinculum ostendit 
inter primum hominem et eius posteros : non tantum 
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per illum peccatmn transiit ad hos et proinde etiam 
mors, sed alio etiam modo coniunguntur. 

Hoc enim constat, nos esse qualis ille fuerit (1 Cor. 
XV : 48); icpoQeaafiep eius eiK^pa (vs. 49); Aoristo 
utitur, quia sermo est ad Christianos, qui iam a Christo 
sunt regenerati ideoque Adami imaginem in vita sua 
praeterita tulerunt. 

Qualis erat ille Adamus? ^Eyivtro 6 nq&Tog av- 
d^QcoTtog ^ASdfji, fig xpv^nrjv ^caaav (ts. 45) , quae verba 
citat e Gen. 11 : 7 , ubi vocabula irQibTog et ^ASdii non 
occurrunt; erat etiam iit yfjg lohog, Uterque locus 
nobis idem significare videtur : quod enim ad posteriorem 
attinet, quamquam fortasse corporis originem ante 
oculos babuit, minime tamen eo sensu vocabula tx yr^g 
et ioiK6g hic usurpantur. Quomodo enim tum Christus 
ei opponi potuisset, qui idem corpus habebat? Utroque 
loco Paulus Adamum proponit tamquam hominem psy- 
chicum, in quo principium animale regnabat, qui 
tantum res in sensus cadentes appetebat, in quo t6 
nveviia adhuc sopore erat sopitum. Ut unusquisque 
prima pueritia vitam agit animalem, quae sensim pau- 
latimque vitae rationali cedere debet, sic etiam primus 
generis humani parens erat homo psychicus 1) , alter 



1) Minus recte Briet 1. 1. pag. 247 : „had Adam niet 
gezondigd, hij was geworden een TrveO/xa ?&)07rotouv.*' Hoc 
prorsus pugnat cum Pauli effato 1 Cor. 15 : 46. Ut unus- 
quisque homo , sic etiam Adamus , etiamsi non peccasset , 



52 

eius parens erat pneumaticus (vs. 46); erat alter, ut 
omnes eius posteri, ip cp&OQa, ip drifiicf^ iy ddixic^ 1), 
alter ip 'dcp&aQai(f^ iv dS^rj j iv dtfyafjift; alterius 
corpus erat xpviimSv y in quo xpvxij, nviviAariKSv 
alterius, in quo nvev^a primas agit partes (vs. 42 — 44). 
Ab altera parte stant omnes ii, qui cum primo, ab altera, 
qui cum secundo Adamo sunt coniuncti. 

lam nobis perspicuum est, cur, ut supra anim- 
advertimus, nemo ante Christum diKaioatJpyp Qeov 
sit consecutus. Principium animale iis omnibus cum 
Adamo est commune, appetunt tantum terrestria, 
quae a coelestibus eos avertunt; quid mirum eos, ut 
illum, in peccatum incidisse? Itaque, quamquam nuUum 
vinculum exstare iudicamus inter peccatum et mortem, 
facimus cum Apostolo, totum genus humanum com- 
plectente, cuius altera pars cum Adamo, altera cum 
Christo est coniuncta et cum eo illum dicimus 
Ttfitov Tov fieXXovTog (Rom. V : 14), quo auctoreuni- 
cuique pro peccato et morte iustitia et vita a£Feruntur. 



primum ^;^ixo? fuisset. Becte Reuss 1. 1. 11. p. 96: 
„Paul ne dit pas mot d'un changement que le p&h^ 
d'Adam aurait introduit dans la nature humaine." 

1) Perperam plures interpretes haec omnia ad hominum 
sepulturam referunt. Recte Calvinus : ^praesentis vitae 
tempus Paulus metaphorice sationi comparat , resurrectionem 
vero messi." Cfr. Hengelius ad h. 1. et Brietius, 1. 1. II. 
pag. 265 sqq. 
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SECTIO 11. 

Paulus religionem Chrislianam conlra nonnullorum 
errores defendit. 

Paulum saepius in epistolis defensoris partes sus* 
cepisse, nemo ignorat. Aliquando se ipse suamque et 
agendi et muneris Apostolici obeundi rationem defendit , 
quo munere nonnulli eum indignum iudicabant; et 
quibus forma, qua Apostolus Euangelium suum prae- 
dicabat, non satis philosopha videbatur, iis haud 
obloquens, id minime in Euangelii detrimentum afiferri 
posse ostendit. Sed hac via Paulum non sequimur: 
nostrum enim consilium non est eum audire se ipsum 
vel munus suum Apostolicum defendentem, sed vindi- 
cantem ipsum illud, quod commendabat, Euangelium. 
Etenim quum exposuimus qua ratione Paulus, aggre- 
dientis instar, ostenderet caeteras religiones ad hominum 
salutem non sufficere, iam, antequam ad alteram dis- 
quisitionis nostrae partem transeamus^ ubi religionis 
christianae praestantiam spectandam praebebimus, duce 
Apostolo videamus quomodo nonnullorum errores refuta- 
verit, ipsumque Euangelium tuitus ab iis sit, qui rriv 
dmaTaaip venQcop negabant. Sed primum paucis 
inquirere iuvat, quinam ipsam negarent qualemque 
dp^aTaaiy Paulus intellexerit. 

(^uinam essent iUi* Tipe^, ^uos Paulus dicit mor* 
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tuorum resurrectionem negasse, 1 Cor. XV : l^, iam ab 
antiquo inde tempore disputatum est. Qui Sadducaeos 
intelligendos esse ducunt, non cogitant Paulum verba 
fiacere ad eos, qui Christum e mortuis esse resuscitatum 
credebant, vs. 12; exinde enim tota eius argumentatio 
proficiscitur , hanc sententiam etiam a cavillatoribus 
illis esse acceptam. Neque hic de Epicureis sermonem 
esse, quae sententia e falsa interpretatione vs. 32 orta 
est, unusquisque intelligit. Alii iudicant, eos signi- 
ficari qui , ut Hymenaeus et Philetus 1) , totum dogma 
allegorice explicabant, docentes resurrectionem iam per- 
actam et nihil aliud esse quam morum emendationem. 
Cui sententiae ut faveamus, nulla caussa est in tota 
Pauli disputatione Cap. 15. Licet autem constet, hos 
cavillatores neque Sadducaeos, neque Epicureos neque 
allegoricae interpretationis fautores fuisse, difficilius 
tamen dictu videtur, quinam ii fuerint. Sane fuerant 
Christiani, ut apparet e verbis h vfuv vs. 12, e Gen- 
tibus oriundi, sed utrum philosophi fuerint, quod, 
iudice Wettio, e populari Pauli refutatione non effi- 
ceres, mihi non constat 2). ^AvaGraaig veitQcov apud 



1) Occurrunt formulae avao-Tao-ej vsx/awv, yi av. twv v. , 
ri efava(TTa(Ttc Tfiliv v. (Phil. 3 : 11. A. D. E. al. rviv ejc v.) 

2) Quaesiverunt V. D. ad quamnam sectam, Cap. 1 : 12 
memoratam , illi cavillatores pertinuerint. De Meyeri sententia 
fuerunt ex iis, qui ab Apollo nomen gerebant. Sed nobis 
videtur argumentum nostri capitis cum litibus Cap. 1 : 12 
nihil commune habere. 
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Paulum non, quemadmodum in ludaeorum eschatolo- 
gia, resurrectio tantum corporis erat, sicut e variis 
intelligitur locis, ubi vocabulum voiQoi occurrit. 
Ut e pluribus (Eom. XIV : 9, Col. I : 18 al.) 
unum tantum afferamus : quomodo 1 Cor. XV : 35 
rogare potuisset : Ttoico acoiiavi iQj^opvai ol voiQoi ; 
si vocabulum penQoi apud eum corpora significaret; 
tum enim dixisset : quo corpore veniunt corpora? 
quod absurdum. Sed neque doctrinam hic invenimus 
de animi immortalitate , quia neque Paulus neque alii 
scriptores N. T. vitam sibi proponere poterant sine 
corpore. Qui iam mortui sunt, dicuntur xoifi^&ivTeg, 
somno dediti, quales secundum ludaeos ii sunt, qui 
in h\v^^ versantur, cuiusmodi status vila dici nonpotuit. 
Hi una cum iis, qui tempore Christi nuQovaiag adhuc 
in vivis erant, in vitam redirent (1 Cor. XV : 51, 52 
cfr. 1 Thess. IV : 15 sqq.). Videmus igitur apud 
Paulum sermonem non esse de animi a corpore separati, 
sed de iotius hominis resurrectione; tolus homo ipsi 
videbatur immortalitati destinatus. 

Sed iam audiamus qua ratione Apostolus eos refuta- 
verit, qui immortalitatem tam corporis quam animi 
negarent, quo melius resurrectionis, ei animo obversatae, 
naturam intelligamus. Quo tempore Paulus hanc ad 
Corinthios epistolam scripsit, quatuor fere erant anni, 
quum in eorum urbe Ecclesiam condiderat. Tum alia 
tum hoc in primis iis tradiderat, Christum in vitam 
rediisse, quod credidejant et in qua fide adhuc stete- 
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rant (vs. 11). Sed iam nonnulli contendere coeperunt 
dvdaraGiv vexQ&p locum non habere, quam senten- 
tiam pluribus commendare expeditum erat. Christi in 
vitam reditum in dubium non vocabant : caeteroquin 
enim Paulus hinc orsus non esset ad aliam iis proban- 
dam, quam negabant. Ei^ 8e dmaraais pexQmp orx 
i'arip , ovSi %Qior6g iyrjyeQrai (vs. 13). Nititur haec 
conclusio principio, quod attulit Grotius : //sublato 
genere toUitur et species.^^ Christus, ipse homo, 
(vs. ^l) in vitam redire non potuit, si caeteri homines 
in eam redire nequeunt. 

Quid autem inde sequi necesse est? Si Christus 
in vitam revocatus non est, concludendum : aepSp esse 
ro i€rJQvy(jia ijiicl^p , Keptjp rtjp itlarip Vfi&p (vs. 14) 
et fjiaralap (vs. 17), nos esse xpevdofidQrvQag rov 0eov 
(vs. 15), vos adhuc ip d^aQriaiq vfimp (vs. 17), porro 
deperditos esse rovg xoifiy^eprag iv XQior(p (vs. 18). — 
Paulum unice cogitasse de Christi e sepulcro resurrec- 
tione, vix credibile videtur. Verum quidem est, Apo- 
stolum in prima nostri capitis parte ipsam memorasse et 
varias, quibus Christus deinceps discipulis apparuerit, 
opportunitates attulisse (vs. 4 — 8) ; sed quaeritur tamen 
num igitur Pauli verba sic explicari oporteat : si Christus 
a discipulis suis tum non conspectus est, vana est 
vestra fides, vos adhuc estis in peccatis vestris iique, 
qui in communione Christi mortui sunt, spe deciderunt? 
Christus, e sepulcro discipulis obviam factus, eorum 
^iumum confirmare potuit, sed binc fides non pendet; 
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hoc potius Paulus sibi vult: si Cliristus non vivit, si 
de peccato et morte non triumphavit , quid tum vobis 
prodesset vestra cum Christo necessitudo? cum eo de- 
mortui peccatis, minime cum eo viveretis. Et tum sane 
Euangelium, quod Corinthiis nunciaverat, vanum erat; 
felsum de Deo testatus erat, vana eorum fides, qui spera- 
bant se cum Christo coniunctos a morte liberatos esse, 
re vera, ut antea, erant in suis peccatis, quippe qui 
falso iudicassent se iis esse demortuos, in communione 
Christi mortui erant deperditi , nulla vitae spes iis super- 
erat 1). Huic Pauli dc resurrectione sententiae, quam 
spiritualem dicere licet , aliam accedere postea videbimus. 
Apparet, eum hic cogitasse dydarccaip eorum, qui 
in Christo fidem habebant, quamquam non negamus, 
etiam huic capiti vestigia rijg ccTtojiaTccaTdaeiog navTtop 
inesse. 

Sed reiicit Apostolus omnia ea, quae, si Christus 
in vitam non rediisset, inde sequerentur : nam omni 
dubio maius esse dicit eum vivere (vs. 20). Quumvero 
dvdaTaaig vexQ&p non esset, quemadmodum Corinthii 
nonnulli contenderunt, nonne tum praestaret vitam 
exigere ad Epicureorum normam , quia post mortem nihil 
aliud nobis supersit (vs. 32) ? Sic Paulus cavillatoribus 
illis probare conatur eos, quippe Christi dvaardaei tjc 
vfXQ&v fidem habentes , immerito negare eius sectatorum 



J) Clr. de totp hoc segmento Clar. Sc^olten 1.1. 1 p. 142—14^, 
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in vitam reditum. Praeterea refutat argumentum, quod 
liuic doctrinae opponebant. Homo, ut aiebant, im- 
mortalitati non potest esse destinatus: quomodo enim 
quis sibi corpus fingeret quo in vitam rediret? (vs. 35). 
Ad hoc argumentum , quod ei stultum videbatur , Paulus 
respondet imagine petita e rerum natura, unicuique 
obvia: seritur granum cuiuscumque frumenti, ex 
quo, postquam dissolutum est, prodit culmus, quem 
Deus ei dare solet : sic etiam corpus , quo hac in terra 
induti sumus, moritur, quod necessarium est ut alio 
immortali corpore in vitam redeamus (vs. 36 — 38). 
Et cui hoc mirum videtur, quomodo e mortali corpore 
immortale prodeat, attendat quantum altera caro ab 
altera, corpora terrestria a coelestibus et haec inter se 
differant (39 — 41), neque amplius miretur Deum hominem 
altero corpore induere posse multo excelsiore , quam quo 
in hac terra utebatur. 

Ut homo hac in vita corruptionis , dedecoris, imbecil- 
litatis est particeps, sic resuscitatur corruptionis expers, 
gloriae, potestatis particeps; habet hic corpus i/;v^*k(^^, 
ibi utetur corpore npevfiaviKth (vs. 4*2 — 45) : nam hac 
in terra imaginem tulit terrestris, in altera vita coeles- 
tis imaginem feret (vs. 49). Hoc nostrum corpus 
(p&aQT^v , ^vriTdv (vs. 53, 54), haec nostra iniyetog 
oiaia Tov axijvovg (2 Cor. V : 1), tentorium hocce, 
quod facile tollitur, alii aedificio opponitur a Deo con- 
fecto, d^^iiQOTtoiiJTio, ai(opi(o iv ToTg ovQavoTg ; quumin 
altero sumus (ivSrjiiovvTig) , procul a Deo peregrinamur 
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{i}t87jfAoviJi€v 2 Cor. V : 6), sed multo melius est ex 
corpore peregrinari et esse prope Deum (vs. 8). Omnibus 
igitur, qui ab altera vita in alteram transeunt, mutatio 
subeunda est (1 Cor. XV : 51); corruptioni obnoxium 
vestimentum deponere debet homo {ixdtfoaad-cci 2 Cor. 
V : 4«), ut alio vestimento inimortali, corruptionis 
experti induatur {ivdtJaaa&ai 1 Cor. XV : 53, 54). 

Sed Paulus, epistolas ad Corinthios scribens, Christi 
naQOtlaiav proxime instantem exspectabat; glorioso illo 
die nondum omnes mortem obiissent (vs. 51) , in quorum 
numero etiam se ipsum fore sperabat (2 Cor. V : 3) ; 
hi igitur non uterentur statu illo somni, quo caeteri, 
qui iam antea erant mortui, continebantur (vs. 51) ; iis 
nullum vestimentum erat deponendum , sed tantum novum 
veteri superinduendum {inevdtfaaa^ai 2 Cor. V : 2). 

ludaeorum more Apostolus hanc resurrectionem sibi 
proponebat; mutatio omnium, tam eorum qui adhuc in 
vivis erant, tempore naQOvaiag Christi, quam mortuo- 
rum, temporis puncto, in coniectu oculi locum 
haberet, quum ultimus tubae clangor audiretur (1 Cor. 
XV : 52); mortui reviviscent, vivi mutabuntur, omnes 
variis ordinibus in vitam redibunt (vs. 23 sqq.) 1). . 

Hanc eschatologiam , e Gamalielis schola petitam, 
discipulus Christi non ubique tradit : saepius enim 
in scriptis Paulinis nullus est locus statui illi inter- 



l) Cfr. X Ibess. 4:16, 17, 
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medio inter mortem et resurrectionem (Eom. VI : 5, 8) 1). 
Si quis miratur, in hac sectione non disputari de 
ratione qua Paulus ludaeo-Christianismum refutaverit, 
cui oppugnando baud semel in eius epistolis locum 
esse constat, cogitet velim et plura, huc pertinentia, 
iam occurrere ea Sect. I Cap. 11 parte, qua sermo est 
de lege, ad hominem iustum declarandum non apta, et 
vero illius refutationis explicationem potius ad Pole^ 
micam, quam ad Apologeticam pertinere. 



1) Cfr. Phil. 1 : 23. 



PARS n (PosltiTa). 



In priore nostrae disquisitionis parte animadvertimus 
et Gentium et ludaeorum conditionem talem Paulo 
visam esse ut nemo coram Deo dUaio^ haberi possit. 
lam videamus quanam unice via hominem veram iusti- 
tiam consequi putet. 

CAPUT I. 

De hominibus per Christum dixaioatfpijv Qiov 
consequenlibus. 

Yera iustitia qualis sit ut recte intelligamus^ Paulus 
eam opponit ludaeorum iustitiae. Dicitur illa diytaio- 
atfvrj Qiov (Rom. I : 17, m : 21,22, 2Cor.V:21), 
ij Tov Qeov dixaioat/vy , quam ludaeus ignorabat 
(Rom. X : 8), ea hominis probitas, quae a Deo pro- 
ficiscitur, 1) h^iec iSia (Bom. X : S), quam homo sibi 



1) Cfr. in primis Phil. 8 : 9, ubi ij ef*»J ^txaeoeruvw 
opponitur t^ ^(xaeo(ruv>] fx ecov, cuius loci vim ad 
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acquirit suis viribus nitens; est altera «x rov vdfAOv, 
altera niarioDg , iid marfwg , t x niarmg ; qui illam 
quaerit, est tQya^dfievog , mercedem accipit, quae ei 
debetur, hanc petenti fides imputatur probitatis loco, 
ov Kard ocpeiltjfia , sed xarcc jfa^ir (Eom. IV : 4,5). 
Quum in eum, qui e lege Sixaioai/^^iyy quaerit, quadrat 
illud dictum Mosis (Lev. XVIII : 5) : 6 noifjaag 
avrd fij(jfrai iv avvoT^ , contra 6 ex niarmg dixaiog 
salutem non e longinquo petit, quasi ea longe absit, sed 
Christum salutis ducem habet (Rom. X : 6 — 8) 1) et 
ita fide in Deo posita iustitiam consequitur, quae 
aKo modo frustra quaeritur (vs. 9). Praeterea est 
haec diicaioGtfpfj universalis, unicuique.TrKTrft/oyn ob- 
tingit (m : 22), nuUo discrimine inter ludaeum et 
Graecum (X : 12). 

Hanc autem dixaioatfvtjp ejc niavmg non novam 
esse, V. T. prorsus ignotam, probat exemplum Abra- 
hami (Rom. IV, Gal. III). Non memorat Scriptura 



refatandos eos, qui (^txaeo^uvyiv esov explicant Dei pro- 
prietatem, iure urget Hengelius. Attamen ViroCl.,neganti 
Bom. 3 : 5, 25, 26 esoO esse genitivum sabiectivam , nbn 
assentimur. 

1) Haec verba partim libere ex versione Alex. Deut 
30 : 12 — 14 citata sunt, partim etiam ipsum Faulum 
auctorem habent. Flures interpretes putant Faulum illa verba 
allegorice esse interpretatum , quos in primis refutat Hen- 
gelius, quo iudice Apostolus ea ad suum usum accom- 
modavit. Cfr. 1. 1. H pag. 499—520. 
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eius opera, sed fidem, quam Deo habuit, quae 
talis erat ut etiam in rebus desperatis eam servaret, 
eaque. niang iXoyia^f] avrm eig dtxaioatfi^^p. Hinc 
illi, qui ix itiaTecog sunt, veri Abrabami filii dici 
possunt. 

Et haec vera dii^atoatJptj iam erat fxaQTVQOv/iePfj 
vno Tov pSfiov xal t(ov nQOcpfjTiav (Rom. III : 21); 
nicTig de Prophetae setltentia (Hab. 11 : 4) vitae erat 
principium, quod probat eius dictum: o dixaiog tK 
niaTicog l^rjaeTai (Rom. I : 17). In hac Pauli doctrina 
de diKaioatJvfj Qeov Deus, Christus et homo locum 
tenent. Primum quaestio est de auctore salutis, tumde 
conditione, qua Deus hominem iustum declarat, tandem 
de via et ratione, qua Deus utitur ad hanc iustitiam in 
homine efficiendam. Itaque duce Apostolo singulatim 
has tres partes exponemus. 

§1. 

De Deo hommibus salutis auctore. 

A Dei 'fuQtTt hominum salutem esse repetendam, 
constans est Pauli doctrina. Eius favori immerito omnia 
bona simt tribuenda, quae accipimus, nihil exigere 
possumus, tamquam Deiis nobis aliquid debeat. 
Haec igitur "faQtg excludit omnia 6^/a, quibus homo 
mercedem accipit xara oqfeiXfifAa (Eom. X : 6), est 
tamquam dcoQed (V : 15) , quae libere a Deo homini 
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ofiFertur, V. T. oeconomiae opponitur (Rom. V : &, 
Gal 'V : 4). Quamquam ea proprie a Dei amore non 
difiPert, efiBcacius tamen indicat nullum hominis coram 
Deo esse meritum, quo glorieturl). 

Deus, quippe immutabilis, ab omni aetemitate hominum 
salutem spectavit. Est decretum eius absolutum , nQod^faig 
(Bom. Vnf: 28) ante mundum conditum , ab infinito tem- 
pore 2), xccT^ iKXoyrjV nQO^aig , (Rom. IX : 11) 
propositum, ut Meyerus explicat, ita captum ut electio 
sequeretur 3). Hanc electionem non fieri ratione habita 
nostrorum meritorum, diserte docet contextus : etenim 
antequam lacobus et Esavus nati essent et boni aut mali 
quid perfecissent, locum habuit ovx i^ tQycov dXV ix 
rov aaXovvTog (vs. 11). Est ixXoyij %aQiTog (XI : 5) , 
soli Dei favori tribuenda. Hoc propositum, quamelectio 
sequebatur, complectitur nQoyycjaiv et tcqooqks^ov 
(VIII : 29). Perperam nonnullis hanc irQS/vcoaiv 
videri ex voluntate humana pendentem, docet alte- 
rius vocabuli notio, quae diserte praedestinationem 
significat 4). lam vero quos praenovit Deus, hos etiam 



1] Notum est vocabalum ^<kptv apud Faulum plures habere 
significationes. Cfr. de iis Eeuss 1. 1. II pag. 66. 

2) Cfr. Eph. I : 4. 

3) „Le d^cret absolu se manifeste par T^lection indivi- 
duelle." Keuss. 1. 1. pag. 109. 

4) „De irpoyviiXTig is Gods eeuwige voorkennis, volgens 
welke hij de verwezenlgking van het gelegde wereldplan 
reeds in de idee van eeuwigheid aauschouwt. Eene armi- 
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ante constituit avfAfAOQq^ovg rrjg eiHOpog rov vlov 
avTov ; et hos ixdXeai (vs. 30). Saepius in N. T. 
viXijGig tantiim significat invitationem et xX^roi oppo- 
nuntur roig ixXeKroTg (Matth. XX : 16, XXII : 14) 
sed nostro saltem^ loco haec invitandi notio non sufficit. 
Quomodo enim Apostolus dixisset, Deum eos vocasse, 
i. e. Euangelio cum iis communicando invitasse, 
nescium eine obsequerentur nec ne, quos praenovit 
et praedestinavit ad Christi imaginis similitudinem ? 
Praeterea num Deus idiKaicoae eos, de quorum fide 
non constabat? Sine iJlo dubio, nostro loco ^X^rot 
non tantum sunt ol dxoifovrfg rov KtjQ^faaoprog , sed 
etiam niarfxlopng (cfr. etiam X : 14). Est hoc igitur 
discrimen inter iiiloyriv et ycXijaip , alteram e mente 
Pauli locum habere ante mundum conditum, alteram 
opportunitate traditi Euangelii. 

Ot dyancopreg rop ©iop dicuntur ^Xrjroi xard 
nQoO^eaiv (VIII : 28). Ipse Deus homines vocat, 
xaXwv (Rom. IX : 11) et quidem iv %dQirt (Gal. 1:6), 
did rfjg %dQirog avrov (vs. 15) ; haec nXriaig dicitur 
dfiirafAiXrjrog (Rom. XI : 29), cuius Deiun non 
poenitet. 

Quos Deus ita vocavit etadfidemperduxit,hosetiam 
idiHaiioae. Quemadmodum igitur fides conditio neces- 



niaansche praevUa fidea kent Paulus niet. Zoo als God de 
zijnen gekend heeft, zoo zollen zg ook worden, t. w. 
oi)/xpo^^oi vh^ ccxovoc rou vtou auTou." Schoiten 1. 1. H pag. 8 1 . 

5 
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saria est, qua homo iustus habetur, quia Deus dntaioi 
tantum xXfjTOifg, i. e. ad fidem iam perductos, sic 
ratio, qua Deus utitur ut haec diKuicoatg re vera 
locum habere possit, est ij (inoltlvQioaig ij iv Xq. L 
(ni : 24). Sed de his postea videbimus. 

Prima Tijg diKatwaiwg caussa cemitur in Dei xuqiti, 
homo dixaiovTai SofQfup {IH : 24), dixaicoGip tam- 
quam donum accipit, nullum est eius meritum. Qui 
tj tQYiov vofiov diKaiovTai , habet gloriandi materiem , 
exigit quod ei debetur, contrais, qui Sa>Qedv dixaiov- 
Tcci, coram Deo nullum habet ^ai^irjiAa (III : 27, 
IV : 2) , sed eius gratiae omnia debet. Deus igitur 
hominem iiiiaioX (Rom. III : 26 , 30 , IV : 5 , Vm : 
30, 33, Gal. III : 8), eaque tov dixaiovvTog actio 
dicitur ij 8titai(oatg 1) (Rom. IV : 25, V : 18), qua 



1) Minus recte Eeuss. 1. 1. pag. 173, ^cxac&>^a Bom. 5 : 16, 
ubi opponitur xaraxp cjiAaTc , cum (Tcxacocruvyj confundit. Cae- 
terum quaestionem de notione -nic ^txac&xrsc»; hic fuse tractare 
non possumus. Cfr. in primis Rauwenhoff in disquisitione 
de loco Faulino, qui est de (Tcxac&xrec , et, qui in aliam sen- 
tentiam abit, Doct. Lipsias in opusculo, „die Paulinische 
Bechtferiigungslehre nach den vier Hauptbriefen des ApoateU *' 

Animadvertendum tamen, ipsum Clar. Kauwenhoff reie- 
cisse discrimen, quod antea vindicavit inter actum Dei effiden- 
tem hominum salutem et actum Dei declaratorium , quo fideles 
iustos declarat, quorum alter esset caussa iustificationis , 
alter iustificatio ipsa (1. l. pag. 41), de qua distinctione 
Lipsius (1. 1. pag. 19): „man sieht ferner dass die ganze 
Scheidung auf eine dialectische Spitzfindigkeit hinauslauft." 
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Deus hominem probat, iustum habet et declarat, qua- 
propter dicitur diKatog, dUaiog %a^i(5Ta(5^ai (V:19) 1), 
probus constitutus, in proborum classe coUocatus esse. 
Quaestio saepius agitata est, utrum hic re vera 
omni peccato immunis sit, quod sane negandum: homo, 
coram Deo dUaiog, nondum est dytogy sed, ut postea 
videbimus, d ix niGTmg dUatog in proborum classe 
a Deo coUocari potest, quia in eo principium inest, 
quod postea magis magisque excolitur. 

Conditio, qua utitur d ixaiog , est dtHaioatfvtj , dinato- 
a^pfj Qeov, quae Deum habet auctorem, ab eo proficiscitur, 
quam o 0e6g Xoyi^iTat (TV : 6 , 11) , quae insolentior 
dictio, ut animadvertit Hengelius, inde profecta videtur, 
quod infra sequitur : o) ov (irj XoyioT^Tat Kdqtog dfiaQTiap 
(vs. 8). Est tamquam da)Q{d (V : 17), qua Deus 
homines donavit, qui doni abundantiam {Trjy niQia' 
aeiav Trig SoDQidg), cuius caussa est gratia, accipiunt. 
Non est quod animadvertamus , his verbis perspicue 
nobis indolem verae iustitiae depingi, quatenus haec 
ludaeorum dtxaioaifvrj est opposita. 



Cfr. Qodgel. Bijdragen (1860 , I pag. 83) : „men doet der- 
halve ook niet goed als men spreekt van een actus Dei 
declaraioriua in onderscheiding van een actus Dei efficiem , 
want daarmede verloochent men het zaiver anthropologisch 
karakter der regtvaardigingsleer." 

1) Faturo xaTadra^jgaovTat propterea utitur Paalus, quia 
tempus indicat, quo ot ttoXXoc per Ohristi u7raxo>}v in pro- 
borum classe collocati essent. 
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TJltimo loco addit Apostolus : ovg idntaluxse , rot/rovg 
nal ido^aai, Plures interpretes hoc vocabulum explicue- 
runt de gloria extema, cuius aliquando ol moTetfoPTig par- 
ticipes forent, quam futuram felicitatem Paulusproposuisset 
quasi iam adesset. Et sane hoc sensu saepius Aoristus 
in scriptis quoque N. T. occurrit; sed nobis praestare 
videtur huic vocabulo eandem praeteriti notionem tribuere 
ac caeteris vocabulis, s. 29 et 30 obviis. Itaque cum 
Chrysostomo aliisque gloriam intelligimus , quam Deus 
hominibus adoptione et S. S. donis impertivit. 

Vidimus primum salutis auctorem hominibus esse 
Deum, cuius gratiae 17 iycXo/tj, icXijaig, diaaitaaig et 
do^a sunt tribuenda. Sed in primis nobis spectandum 
est illud Dei donum, quod spiritum divinum nobiscum 
communicatum continet, quo novae vitae principium 
exoriatur necesse est. 

Varia nomina, quibus hoc npev^a insignitur, npevfAa 
Tov Qeov , ix rov Qiov , rov Kvqiov , XQiarov , ro 
&yiop eodem redeunt. Ut in homine saepius ro npwfia 
a caeteris partibus distinguitur, sic etiam Paulus Deum 
et eius irpw/Aa nonnumquam distinxit (Eom. VIII : 11, 
1 Cor. n : 10, 11), quamquam ipse Deus est Ttpevfjia 
(cfr. loh. IV : 24). Hoc npivfia Deus dicitur homi- 
nibus 5i.S6pai (2 Cor. 1 : 22), imiOQfjYiXp (Gal. III : 5), 
i^anoari^^eip eig rag Kaqdiag (Gal. IV : 6), illud- 
que homo Xafi^tkpei (1 Cor. II : 12, Gal. III : 2). 
Quum hic Dei spiritus alibi dicitur locum tenens 
iuxta humanum spiritum, ita ut uterque idem testetur 
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(avTO t6 TcviVfia avfif^^aQTVQfX tw nvetffiaTi ij/Amv 
Eom. Yin : 16), alibi.vero habitans in nobis (o?xai/, 
eivat iv ^iaXv Eom. VIII : 11, 1 Cor. III : 16, 
VI : 19), ita ut corpus nostrum S. S. templum sit 
(1 Cor. VI : 19), Apostolus varios gradus significat: 
in alio Dei spiritus humanum spiritum perfundit ac 
sanctum reddit, ita tamen ut ei adhuc locum cedat, 
in alio vero tabemaculum ponit, ita ut ei amplius vix 
locus supersit. Qui arctissimo vinculo cum Domino suo 
est coniunctus, unus cum eo est spiritus (d nioXXwfiivog 
Ta> ytvQico tv nvevfid i(5Ti 1 Cor. VI : 17) ; unum corpus 
efficere debent omnes niaTet/ovTeg , qui uno eodemque 
spiritu sunt imbuti (1 Cor. XII : 13). Minime igitur 
Paulus docet, Deum spiritum suum subito et tamquam 
uno temporis momento hominum animis inf undere : 
quem Deus vocavit, i. e. Euangelii commendatione ad 
fidem perduxit, is S. S. imbuitur (Gal. III : 2, 5), 
lesum Dominum suum agnoscit (1 Cor. XII : 3); 
procul tamen abest ut statim unus spiritus cum eo sit 
factus. 

TJt S. S. natura recte intelligatur, opponitur rc5 
TTvnffiaTi Tov yi6(5fAOv (1 Cor. II : 12), quo utitur 
homo psychicus, quo omnia ea, quae Dei spiritus sunt, 
reiicit, quia ei stulta videntur (vs. 14). 

Quaerentibus , quid S. S. donum in nobis efficiat, 
haud una responsio parata est. S. S. ope amor Dei 
in homine effusus est, hoc novo principio conscientia 
Pei erga bomines amoris exoritur, ita ut^ etiam si 
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malis affligamur, nulla de eo dubitandi ratio supersit 
(Rom. V : 5). Quae antea erant obscura, iam clara 
et perspicua fiunt. 

Hoc divino spiritu imbuti, vitam agimus secundum 
eius principia (Rom. YIII : 4), studemus iis, quae sunt 
Tov npetffxarog (vs. 5), ex quo studio efflorescit pax 
inter Deum et hominem, quae verae vitae est fons 
(vs. 6). Quotquot Dei spiritu aguntur, novam cum 
Deo ineunt societatem; non amplius sunt dovXoi, quos 
tenet spiritus timoris, sed Dei sunt filii, spiritum 
acceperunt, qualis est filiorum adoptatorum, Deum 
adeunt Patrem (Rom. Vm : 14, 15, Gal. IV: 5, 6); 
et quia sunt filii, etiam heredes sunt Dei, bonorum, 
quae iam Christus possedit, aliquando compotes fient 
(Rom. Vm : 17, Gal. IV : 7) 1). Ubi hic Spiritus 
est, homines vera libertate fruunttr (2 Cor. m : 17). 
Non amplius extemae legi sunt obstricti, tamquam 
yQafAfAari^ cuius praeceptis obsequi non poterant et 
quae propterea iis mortis erat caussa : novo principio 
ducti, libere ad Dei voluntatem se' dirigunt, hoc 



1) Faulam non Hebraei, quemadmodam Fhilippus con- 
tendit, sed Romani iuris rationem habaisse, plures anim- 
adverterunt interpretes. Etenim hi filias non excludebant 
a patrimonio , ut illi ; apud Romanos liberi utriusque 
sexus erant heredes , apud Hebraeos filiae exceptae. 
Faulum ius Bomanum spectasse , apparet etiam e paedagogis 
Gal. 3 : 25 , qui Hebraeis prorsus erant ignoti , ut anim- 
a^vertit Hengeliiis ad h* h 
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nvivfia iis fons est vitae vere vitalis (2 Cor. m : 6, 7, 
Bom. Vn : 6). 

lam nobis perspicuum est, ex Pauli doctrina a 
Dei gratia salutem nostram esse repetendam. Qui 
igitur a Deo in proborum classe est coUocatus , nullam 
habet gloriandi caussam; eius diHuioatfiffj non est 
idia, propriis viribus comparata, sed est 0eov, 
quippe ab eo profecta. Sed Deus non tantum amorem, 
verum etiam iustitiam suam hominibus probare voluit; 
inter utrumque pugna esse nequit. Quaestio igitur 
nunc est, quomodo Deus, salva sua ipsius iustitia, 
{(ig t6 dpai avvov SUaiov Eom. III : 26) hominem 
iustum declaret. 



§ 2- 
De conditione qm Deus hominem iustum declarat. 

Fides est conditio, qua homo dmaioatfvtjv ©eov 
consequitur. TJt autem recte intelligamus, quomodo homo 
niaTecog ope coram Deo iustus haberi possit, fidei natura 
nobis erit exploranda. Primum autem animadvertendum, 
etiam hanc nicTiv Dei gratiae esse tribuendam. Etenim 
vidimus Deum hominem ycaXeXv , cui vocabulo non tan- 
tum invitandi , sed etiam ad fidem perducendi notionem 
inesse, probavimus. 
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Deus dicitur (Eom. XII : 3) /xacrrco (i^Qi^iiv ro fiixQOV 
rijg TtioTecog. Et ne plures locos citemus 1) , fidei 
indoles , qualem Paulus eam sibi proposuit , tam perspicue 
omne hominum meritum excludit , ut Dei tantum '^ccqiti 
locus supersit. Ipse Paulus numquam Tijy TviaTiv 
definivit. Num sufficit igitur etymologice huius vocabuli 
notionem explorare et inde efficere significationem, quam 
Apostolus ei tribuerit? Et si nobis apparet maTideiv 
proprie tantum significare : credere , pro vero habere , 
accipere , num ei tum in nullis non scriptorum Pau- 
linorum locis hanc tantum notionem tribuemus? Sane, 
quamquam de grammatices auctoritate nihil quidquam 
detractum volumus, non sufficit ea ad intimam scri- 
ptoris persuasionem cognoscendam; psychologice in primis 
in eius sententiam inquirendum est, saepe contextus 
nobis viam ostendet, quam ineamus. 

Quod ad fontem attinet, unde fides manat, diciturif 
ni(5Tig i^ (KKO^g , (Rom. X : 17 ; Gal. I : 2, 5 17 axo^ 
TTJg niaTiwg) , i. e. ut ad fidem perveniamus , opus est nun- 
tio, quem dicentem audimus; nam quamquam multi huic 
aures non praebuerunt (vs. 16), fieri tamen non potest 
ut fidem habeamus, nisi nuncium audiamus (vs. 14). 
Paulus quum porro dicit hanc dycoriv esse Sia QijfAUTog 
Oeov , significat eam patefactioni divinae deberi. Apo- 
stolus etiam se ipsum et ApoUon diaxovovg dicit. 



1) Cfr. Eph. 2 ; 8 , Phil, 1 ; 29, Col 2 ; 12 , 1 Coy. 12 ; 9. 
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quormn oratione patefactio divina ad Corintliiormn aures 
erat perlata ipsique ad fidem pervenerant (1 Cor. III : 5). 
Initio haec fides in lucem prodit nuncio Euan- 
gelii accipiendo, pro vero habendis omnibus iis quae 
ad nos perferuntur. Est hic primus fidei gradus , 
postea demum altius escendere licebit. Non enim in 
omnibus eandem esse fidem, sed varios eius esse gradus, 
unusquisque concedit, et ipse Paulus docet, ubi lectores 
epistolae suae adhortatur (Rom. XIV : 1) , ut in suam 
communionem recipiant rov da&ivovvTu rfj niaveiy 
et Deus dicitur unicuique tribuisse fiirqov rfjg niisrmg 
(Xn : 3). 

Saepius hac credendi significatione vocabulum niaretletv 
occurrit, e. c. ubi Paulus 1 Cor. XI : 18 dicit, se 
accepisse de schismatibus inter Corinthios, et addit : 
(itQog ri nKsntlco^ partim huic nuncio fidem habeo, nuUa 
est caussa cur ei omnem fidem negem. Pariter 1 Cor. 
XV : 11 affirmat, Ecclesiam Corinthiam denunciatio- 
nem Euangelii pro vera habuisse. Et quum legimus 
£om. VI : 8 : h Se dne&dvofAev avv Xgtarw , nKsrexf- 
ofiev ori yial avt^aofjiev ccvrm , Apostolus se tam 
certo, ut nullum amplius dubium supersit, scire signi- 
ficat omnes, qui cum Christo mortui sunt, etiam 
cum eo vitae participes fore. His igitur locis omnibus 
fides ad intelleotum tantum pertinet : homo mente sua 
credit, pro vero habet, quae ei nunciantur. Sed 
quid statuendum de hac fidei notione iis in primis 
locis, quibus ipsa conditio est rrig dixccioaifvTjg , et 
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ij TtiGTig Xoyl^eTai elg itytaio(5xlpfjv ? 1) Videamus 
prinmin de locis, quibus maTig et iriaTetfdp occurrunt 
absolute posita. 

Tli(5Tig nonnumquam significat religionem Christia- 
nam : sic Paulus Gal. I : 23 dicit ludaeorum Ecclesias 
accepisse eum, qui antea eos persecutus esset, nunc 
denunciare Ttjp maTtp tjv itoTe inoQ^ei; III : 23 et 25 
niaTig et poiiog sibi opponuntur, quatenus alter ad ludaeis- 
mum pertinebat, altera novae religionis erat propria; 
tandem YI : 10 Cliristiani dicuntur ol o'Ueiot Tijg 
maT((og, 

Quando Apostolus ad Eomanos scribit (I : 8) seDeo 
suo gratias agere per lesum Christum, quod eorum 
fides ubivis celebretur, non sane cogitat de mentis 
persuasione, qualis conspicitur in Euangelio pro vero 
babendo. Etenim haec ei non tantam materiem prae- 
buisset Deo gratias agendi. Pariter ac vs. 12, quo 
loco dicit se flagrare desiderio Romanos visendi, ut 
mutua fide invicem erigantur, significat principium 



1) Ven. Wemink (ExegetiacJie Studien over mtru; en Trcoreueev 
in het N. T.) affirmat notionem tou TrcdTeuetv ubivis in N. T. 
unam eandemque esse , credendi , pro vero habendi. Sed 
quoniam e. c. pag. 23 dicit: „men heeft het geloof als eene 
bezielende kracht , een door alles heendringenden zaurdeesem 
zich voor te stellen ," et pag. 26 : „tot behoudenis der ziel 
wordt een geloof vereischt , 't welk zich in den mensch als 
een levend beginsel doet kennen/* haad scio an ipse con* 
cedat, talem fidei notionem non sufficere. 
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religiosum , in obediendo Deo eique se tradendo con- 
spicuum. Et hanc fidem verae vitae esse fontem, ex 
ea tantum vitam beatam manare, confirmat dicto prophetae 
laudando: o SiHaiog ix maTecog tijaerai (Rom. 1:17, 
Gal. ni : 11). Est porro ea, in Deo ponenda, 
fiducia quae minui non potest , qualis erat Abrahami fides 
(4 : 19), quae de Dei promissis numquam dubitabat. 
Bom. XIV : 2 , 22 , 23 niavig est intima animi persua- 
sio, quae non ex aliorum iudicio pendet, sed Deum 
unice iudicem suimi agnoscit; propterea 6 ovx i% 
marmg est dfAaQtia. Non talis fidei Apostolus auctor 
esse voluit, quae in sapieutia humana cemitur eaque 
comparatur, sed quae est ip dvvdfAei ©eov (1 Cor. 
n : 5) , quae ad salutem ducit (Rom. I : 16), quibus 
diserte indicat in vera fide describenda non tantum 
mentis persuasionem ei obversatam esse. Si 1 Cor. 
Xin : 2 contendit, fidem sine amore nihil valere, non 
sane eandem rem significat atque Gal. V : 6, quo 
loco marig describitur St^ d/antjg iveQyov/jiipij; est 
enim haec principium religiosum, quae sine amore 
cogitari nequit, illa autem habet confidendi notionem, 
nondum valde excultam. Eadem significatione dicitur 
ij dydmj ndvva maTetfeiv (1 Cor. XIII : 7) et (vs. 13) 
niaTtg fievetv , ea nempe, cui praestat ij dydmj. 

Qui talem in Deo fiduciam posuit, ut dubio 
non amplius locus supersit, alios etiam socios nan- 
cisci cumque iis hoc donum communicare cupit : ijfieig 
ntarexfofiev f dto ml XaXovfiev (2 Cor, IV : 13). Verae 
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fidei sedes non est in mente, ita ut.ad salutem con- 
sequendam sufficiat doctrinam quandam profiteri^ sed iv 
%uqSIc^, ita ut nos prorsus Deo confidamus (Eom. 
X : 9) 1). Quorum animus lioc principio religioso 
penitus est imbutus, qui in hac fide vivunt, dicuntur 
ol in marecog (6al. Ill : 7); sunt hi veri filii Abra^ 
hami , beneficiorum ei promissorum compotes fiunt (vs. 9), 
accipiunt 8td rrjg marfcog rijp ina/yiUav rov nvtxJ- 
fiUTog (vs. 14). 

Ut omnia bona manant e spiritu illo sancto, quem 
Deus cum hominibus communicat, sic etiam ij mang 
est K^QTtog rov nvetf/Aarog (Gal. V : 22). Apparet fidei 
ratione habita omne meritum a parte hominum excludi ; 
6 maretf(ov Dei gratiae tribuit omnia, quae habet 
(Rom. IV : 16). Propterea (IV : 14, IX : 32) ea oppo- 
nitur rw v6fji(0y et o vofAog niantog rw vofAto tQytov 
(III : 27); principium illud, quo fides hominem imbuit, 
prorsus alienum est a lege (Gal. III : 12). 

Paulus extrema epistolae ad Eomanos parte exoptat, 
ut Deus lectores impleat omni %aQa jtai eiQijvfj iv rm 



1) Sic quoque Clar. Vinke in Oratione^tf verafidei chriati' 
anae notione, nostrii praeeertim temporibus, memoria tenenda 
et in omnium animis imprimenda , ubi de fidei indole dicit, 
negat eam „in una mentis persuasione de veritate eorum , 
quae credenda sunt, cerni*' (pag. 7). Tum „Iidein, inquit, 
contendimus principem et propriam fidei Christianae sedem 
esse in animo." (pag. 9). Cfr, in primis pag. 7—11, 
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Ttiaretfeiv , ut abundent iv rfj eXTvidi iv Svv6ciiii nvftf- 
liUTog dyiov (Rom. XV : 13). 

la^DOL praecipuos locos attulimus, quibus verba Ttiarig 
et mantfeiv occurrunt absolute posita 1); vidimus non 
semper unam eandemque illorum notionem esse; e con- 
textu, ni fallor, satis probavimus, notionem persuasi- 
onis mentis, quam nonnulK tantum agnoscunt, pluribus 
locis non suflBcere. 

lam attendamus locos, quibus vocabula niang et 
maTetfeiv non occurrunt absolute posita, sed niarig 
cum genitivo, cum praepositione elg et nqog ^ maveifeiv 
cum dativo^ on , eig et ini cum accusativo et dativo. 

Deus diserte fldei obiectum indicatur Eom. IV : 3, 
5, 24, X : 9, Gal. III : 6. 

Abrahami fides Christi quoque asseclis exemplo pro- 
ponitur : ol ix niarecjg demum veri Abrahami sunt 
filii (Gal. III : 7). Qualis igitur patriarchae erat 
niavig ? ^ Eniarevae tc5 Qem (Eom. IV : 1 , Gal. 
1:6); in Deo omnem suam fiduciam ponebat, et 
quamquam ratio vix ferebat ut Dei promissis fidem 
haberet, tamen non dubitabat, quia intime ei erat 
persuasum fore ut, qui promissa fccerat, iis etiam 
staret, quia potestas ei non deesset. Qui talem habet 
fidem, a Dei gratia omnia exspectat; non est mer- 



1) Bom. 5 : 2 non citayimus, quia cum Tischendorfio 
aliisque voc. t^ TrejTse expellenda esse ducimus. 

De loco celeberrimo Bom. 3" : 25 postea videbimus. 
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cenarii loco, qui exigit mercedem quae ei debetur, sed 
TtiaTetJei inl rop dixaiovpta top dae^^ (Rom. IV: 5). 
IlKSTfdiiv cum praep. ini cum accusativo significat : 
fidem alicui adhibere, adiungere, et vix differt a Tr^cyTft/- 
iip cum praep. elg. Formula nostra proponit ho- 
minem Deo obedientem et se totum ei tradentem; 
nulla est caussa dubitandi an Deus impium etiam 
probet, in quo, quippe iTiaTetfopTi, iam novae vitae 
principium viget. 

Haec Abrahami fides coram Deo iustitiae loco cen- 
setur, Xoyt^eTai ccvTm eig diKatoaiJpTjp, Quod non 
tantum de eo valet, sed de omnibus, ToXg niaTetJovaip 
inl Tov iyeiqaPTa ^lrjaovp top xtfQiov ijti&p ix vexQ&p 
(vs. 24). Quod ad naturam attinet, Christianorum 
fides non differt ab Abrahami fide, contra hi dicuntur 
ix niaTefog ""A^Qadfi (vs. 16), attamen Deo, fidei 
obiecto, tamquam novum attributum additur, Abrahamo 
ignotum, eum nempe lesum e mortuis in vitam revo- 
casse. Qui hanc fidem habet in Deo, qui hoc 
facto probavit, lesum esse vlop Qeov (Rom. I : 4), 
necessario totum se ei tradit, non dubitans, quin Deus 
cum Christo omnes, peccato demortuos, ad veram 
vitam ducturus sit (cfr. 2 Cor. IV : 14). 

Idem significat Apostolus Eom. X : 9, dicens eum 
salutis participem fore, qui non tantum ore lesum profi- 
tetur dominum, sed etiam iv naQditf niaTetfei oti 6 
6e6g avTov rjyeiQep ix venQcop. Ne hic cum nonnullis 
T(o niaTetfeip notionem tribuamus : credendi, pro vero 
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hahendi, illud ipsum vetat, quod adiicitur iv tjj KaQdiq ; 
praeterea vix credibile est, iudice Paulo, hominis salutem 
ex mentis persuasione pendere 1). 

Si JRom. IX : 33 et X ': 11 occurrit fonnula 
TTiavetfiiv inl cum dativo, (cit. e les. XXVIII : 16) 
significatur fides, quam quis ponit in eo, qui hac fide 
dignus est 2). 

Constat igitur iis locis, quibus Deus diserte fidei 
obiectum indicatur, et fides necessaria conditio est, 
qua homo dixaioatfvTjp consequatur, niariv esse 
sensum illum reKgiosum, quo nos Deo tamquam patri 
nostro tradimus, quia nobis persuasum est neque mor- 
tem, neque vitam, neque aliud quid nos posse detra- 
here ab amore Dei, in Christo omnium maxime con- 
spicuo (Eom. VIII : 38). 

In scriptis PauHnis septies occurrit formula ij niatig 
'Irjaov iQiarov : Eom. III : 22 , 26 3) , Gal. II : 16, 20, 
III : 22, Eph. III : 12, Phil. III : 9. Quaeritur, 



1) Minus recte Wemink 1. 1. pag. 118: „geloof aac het 
feit dat God Jezus uit de dooden heeft opgewekt , is = 
geloof in Jezus :" potius = geloof in God , quod liquet e 
comparatione cum Hom. 4 : 4. 

2) l Thess. 1 : 8 occurrit formula )j Tri^rrtg Trpbg rbv 
esov, quae eodem redit ac mtmq scc ^t km Ssov. Sic etiam 
Philem. 5 : j^ mtrtL^ ^y ^X"^ ^P®^ '^*®^ Kujatov iyjffouv. 

3) Cum Ed. Recepta voc. 'i>3(tov Rom. 8 : 26 contra 
Tischendorfium servamus. Habet illud quoque Cod. Vat, 
sec. ed. Cll. Kuenen et Cobet. 
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utrum /. X. sit genitivus obiectivus et» ita fidei 
obiectum, an vero subiectivus, ita ut Deus sit ob- 
iectum, quemadmodum in locis antea citatis. 

Ad nostrum usque tempus omnes fere interpretes 
sententiam^ tuiti sunt genitivum /. X, fidei obiectum 
indicare, ideoque it, /. X. non differre a formula 
TT. elg /. X,y aliis locis obvia. Hanc sententiam in 
patria nostra in primis impugnarunt Hengelius, 1) 
Scholtenius, 2) et in peculiari de hoc argumento disqui- 
sitione Berlagius, 3) qui probare conati sunt antiquam 
sententiam ferri non posse et marip I. X. esse expli- 
candam: fidem, cuius lesus Christus auctor sit. Minime 
tamen iis contigit omnibus persuadere, quorum Wer- 
ninkius 4) strenue se iis opposuit, cui rursus respondit 
Berlagius 5). Grammatice utramque sententiam defendi 
posse, ab utraque parte conceditur. Pauli autem 
menti novam interpretationem omnino convenire, ostendit 
Berlagius, 6) tum locis citandis, ubi sermo est de 
fide, Deo habita, in communione Christi (ij Tviang 
iv XQiaro) , si quidem, quod ostendere conatus est 
V. D., haec formula explicanda est fides in Deo posita 



1) Up, ad Romanoa I pag. 313 sqq, 340. 

2) Leer der H, Kerh Q pag. 70 sqq. 

3) De formulae Paulinae ni(Txig I. X. significtdione. 

4) Bxegetische Studien over nhzig en irtffuvetv in het N, T. 
6) Oodgel. Bijdragen, 1859 VL 

6) Cfr. in disq. laud» pag. 65 — 75. et Qodgel. Bi^dragen 
pag. 489—502. 
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in communione Chri«ti, non vero fides in Christo posita) , 

quae notio sane non differt a fide Deo habita, auctore 

Christo, tum iis, ubi fides ita proponitur ut Christo 

auctori tribuenda sit , v. c. Eom. V : 1 , ubi ij eiQrjpfj 

TTQdg Tov Qiov est fructus rfig dmccioatfpTjg i% Ttiarecog et 

Christo auctori tribuitur, unde igitur sequitur ipsam 

^uoque iustificationem e flde per Christum oriri, qui fidei 

auctor est; pariter 2 Cor. V : 21 aliisque loois. Quam- 

quam nostrum minime est diligenter in argumenta in- 

quirere ab utraque parte allata, neque ea ponderare, 

nos tamen iis assentiri fatemur, qui formulam niarip 

/. X. explicatnt fidem in Deo positam, cuius I. C. 

auctor sit, in Jprimis quum locos inspicimus ubi nostra 

formula occurrit, quos adeamu» necesse est ut fidei 

naturam recte intelligamus. 

Postquam Apostolus probavit, neque Gentes neque 

ludaeos dntaioa^p^v Qeov consequi posse, inde a 

Eom. lll : 21 viam indicat, qua homo veram illam 

Deoque unice acceptam et lege atque prophetis signi- 

ficatam iustitiam consequatur. JiKaioatfpTj Qeov 

neq)apeQa)Tai did marecog /. X. (vs. 22), nullo dis- 

crimine facto inter Gentes et ludaeos, omnes spectat, 

quippe peccatores, dummodo fidem habeant. Porro 

fidei natura cognoscitur Abrahami exemplo : erat eius 

fides in Deo posita, cui tbtum se tradebat, quae 

fides coram Deo iustitiae instar erat, quam Deus 

ei tamquam gratiam imputabat, minime mercedem 

ei debitam. Est autem patriarcha pater ndpTcjp twp 

6 



82 

nidttvovTiov (IV : 11); pTomissum , ei eiusque proli 
factum, impleri tantum potest fide, dummodo omnes 
sint tx nl(5Tf(ag ^A^Qccdfi (vs. 16). 

Sic igitur fides Christianorum, naturS. suS,, non dif- 
fert secundum Paulum ab Abrahami fide. 

Itaque nostro loco formulam did niaTmg I. X. ex- 
plicamus fidem in Deo positam, quamquam obiectum 
non diserte indicatur, et quidem auctore I. C, ut 
Paulus docuit Eom. V : 1 , quem locum antea interpre- 
tati sumus. 

Sic e contextu cognovimus naturam huius fidei , quae 
conditio est Ttjg SncaioatfvTjg^ esse illud vinculum inter 
Deum et hominem, quo se ei tamquam Patri tradit. 
Idem docemur v. 26 , ubi Deus dicitur iustum declarare 
Tov i% ni(5T(iog lyaov , quia nioTig sola est conditio, qua 
Deus, salva sua ipsius iustitia, hominem probare potest. 
Sequitur Gal. 11 : 16, locus celeberrimus, ad quem W. DD. 
ab utraque parte provocant ad suam sententiam defen- 
dendam. Penitus Apostolo persuasum est, hominem non 
iustum declarari ex operibus legis , sed tantum ii& 
niaTfcog ^l^aov Xqiotov ^ et ijf^eTgy ita pergit, tig 
Xqkjtov ^lfjaovv iniaTetlaa/jiev , llva 8inai(od'&fjiey i^ 
niaTmg XQiaTov nal ovx i| iQymv vo/nov. Mirum 
sane foret, si formula niaTig L X, explicanda esset 
fides in I. C. posita, Paulum hoc loco, ut omnem 
ambiguitatem toUeret, non potius scripsisse : didniaTetog 
€tg XQiaTov , quae formula ei non erat ignota 
(cfr. Col. II : 5) : nusquam enim tantum euphoniae 
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tribuit, ut ambiguitas oriatur. Praeterea, ubi fides 
est conditio Ttjg Sixaioatfvfjg , constans apud eum est 
usus fonnulae: mang I. X.; et quum hic nomen 
''Ifjaov alterum XQiar^a praecedit 1), contra in niatti cum 
praep. e^ig et iv vocabula inverso ordine occurrunt, 
quod minime mirum est : nam fides, ei habenda, habetur ei 
tamquam Christo, ut ad communionem cum lesu tam- 
quam Christo perveniamus. Viia, quae ducit ad fidem 
in Deo positam, est fide^ I. C. habita, ut in eius com- 
munione iusti declaremur, fidem consecuti, quae unice 
coram Deo iustitiae vim habet, et cuius ille tantum 
in nobis auctor esse potest. 

Tn hac fide Paulus vivebat, neque ipse amplius sed 
Christus in eo vivebat: nam, inquit, quod adhuc vivo 
in came, iv nlavn fw rfj rov vlov rov 0eov (II : 20). 
Legi erat demortuus, ut totam suam vitam Deo dicaret; 
non amplius ipse vivebat, sed Christus in eo; ab hoc 
tempore, quo cum Christo erat crucifixus, vivebat 
omnino, tota sua vita Deo dicanda, in fide Deo habehda, 
cuius ipse Dei filius suo amore, in morte in primis 
conspicuo, auctoir ei exstitit. Quaenam huius fidei sit 
natura, statim apparet : non est mentis quaedam per- 
suasio, qua homo Deo vivit et ei probatur, sed animus 
religiosus, quo eius voluntas una est facta cum Dei 
voluntate. 



1) Gal. 2 : 16 et Phil. 3 : 9 occurrit TrtVTic Xpefftov, 
oraisso noraine i>j(ToO, quod caeteroquin illud praecedit. 
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Legimus Qttl. III : 22 : avpi}tX(iaey r/ /Qccqni rot 
ndpTU vno dfACCQTiap , llpa ij inayyeXla in niaTfCDg 
^lTjaov XQiaTov So^fj ToXg ncaTftfovai, Proponitur 
lex paedagogus ad Christum (vs. 24); hoc paeda- 
gogo homines non amplius indigebant^ quum ve- 
nerat illa religio, cuius indoles est fides : nam 
facti sunt Dei filii per fidem, in Christi communione 
(vs. 26). lam vero haec fides, naturft sufi., eadem 
est atque ea, quam Abrahamus in Deo habebat, 
cuius filii sunt oi ix niaTttog (vs. 7). Promissum 
igitur, Patriarchae factum, in iis tantum impleri 
potest, qui, ut ille, in Deo fidem ponunt, cuius fidei 
Christus in iis auctor est, in cuius communione ndpTeg 
Hg iiai (vs. 28) 1). 



1) PhiL 8:9 Paulus dicit, se habere veram ^cxaeo(ruv>}v , 
TY]v sx @soO, iustitiae oppositam, quae est ix vo/zou , in 
communione Christi, et quidem , ^ia, TrcVrecj; Xjocotou, 
et Eph. 3 : 12 -njv irappYi^riay xai t^v npoaar/ayhv 
^ia rrii 7rioTcct>^ aurou. Cfr. Act. 8 : 16 , ubi est q 
TTioTtc ^i ^t auToO et Apoc. 14 : 12, ubi iq mcxtQ i>iffou 
et ai svTo^at toO @soO coniunguntur. Quemadmodum 
quaestionem, utrum genitivus in formula m<Txtg I. X. 
sit obiectivus, nobis tantum attingere licuit, sic varias 
sententias eorum, qui eum obiectivum esse negant, nonnisi 
verbo commemoramus. Horum alii formulam nostram explicant 
fidem , quam I. C. habuit et cuius nobis exemplum 
praebuit , alii fidelitatem, quam I. C. praestitit , alii 
genitivum auctoris interpretantur, sed cogitant de fidei 
doctrina, cuius I. C. auctor est (e. c. Bosveldius). Cri- 
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His monitis^ ad fidei naturam rite cognoscendam 
haud reqiiiritur ut caeteros de fide, rijg dixaioatfv^g 
conditione, locos diligenter exploremus: paucis tantum 
eos tractare lubet. 

Initio epistolae ad Eomanos Paulus cum lectoribus 
desiderium communicat iis Euangelium nunciandi : 
ipsum enim huius Euangelii non pudebat, quia est 
dtfpccfiig Qeov eig aooTTjQiccp , est efficax ad salutem 
unicuique impertiendam, qui fldem habet, nullo discri- 
mine facto inter ludaeos et Gentes. Hoc probat s. 17 : 
etenim, inquit, in hoc Euangelio aTtoKaXiJTiTiTai 
diKaioatfvTj 0eov itt maTeoog elg niaTiv , haec vera 
iustitia, quae Deo placet, patefit unicuique, qui 
fidem habet, et eo tendit, ut homo in fide Vivat; est 
igitur fides conditio, qua homohanc diicaioaiJvyv Oeov^ 
caeteroquin ei obtectam, videre possit. Quod valet de 
omnibus niaTev'ov6i (III : 22) : est idem Deus qui 
iustum declarat tam TteQiTOfiriv quam dxQo^vaTiav , et 
quidem did T^g TriaTeoog (vs. 28, 30). Sine hac fide 
neque Abrahamus a Deo esset probatus, neque eius 
filii (Caput IV). Eius ope Gentes, quamquam probi- 
tatem non persequebantur, eam assecutae sunt, contra 
ludaei, eam appetentes, illuc non pervenerunt, quia 



ticae disquisitioni has sententias ^ubiecit Doct. Berlage 1. 1. 
pag. 85—59. 

Cfr. etiam Clar. Muurling: over het geloof van onzen 
Heer J. C, in diario Waarheid in Liefde 1852 IV pag. 
647—696. 
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fide erant destituti, necessaria ad iustitiam assequendam 
conditione (IX : 30, 31). Est lex a Christo sublata, 
quo auctore ' fides exorta est tamquam principium ad 
iustitiam adipisceridam (X : 4), quam ut consequeren- 
tur, lex homines praeparabat (Gal. m : 24). 

lam varias fidei notiones recensuimus. Vidimus eius 
fontem esse denunciationem Euangelii, quod homo 
verum esse credit, sensim autem paulatimque mentis 
persuasio existit in eo tam firma, ut omnem omnino 
dubitandi locum toUat. 

Sed quamdiu fides solum in ingenio sedem suam 
coUocavit, hominis salutem efficere nequit. Hanc ut iUe 
consequatur, requiritur flducia in Deo posita, sensus 
religiosus, quo homo unice Deo obedit, ei totum se 
tradit, tamquam filius Patri; et quum nostra voluntas 
cum Patris voluntate una est facta, fides ad summum 
evecta est fastigium 1). 



1) Pulchre Oltramarius 1. 1. pag. 397 : „la foi se pr^- 
sente sous le double caractere de confiance et de conviction. 
Confiance et conviction sont deux ^l^ments indissolubles. 
La confiance nait de la conviction ou la conviction de la 
confiance, suivant que Tobjet lui-m^me ou le caractere de 
Tobjet a ^te saisi le premier. Ces deux el^ments existent 
simultanement , c^est a chaque individu de dire dans quel 
ordre ils se sont succ^d^s en lui. Ainsi con^ue la foi est 
une vie uouveUe et r^eUe du coeur et de Tesprit, une 
communion et uu commerce continuels de sentiments, de 
pens^es et de volont& entre le sujet et Tobjet^ une vie 
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Huius fidei salutiferae Deus est obiectum, quod iis 
locis, quibus illa absolute posita occurrit, concludere 
licet ex iis, quibus diserte indicatur. Eius auctor 
in nobis est I. C. , toUendis impedimentis fidei , in Deo 
coUocandae. Ipse autem Christus obiectum est illius fidei , 
quae nobis via est ad fidem, in Deo habendam. 

Facilis nunc est responsio ad quaestionem, quam 
initio nostrae disquisitionis de fide posuimus, quo- 
modo Deus salva sua iustitia hominem iustum de- 
clarare possit. Ea fides coram Deo iustitiae locum 
tenet, quae non tantum mente quaedam dogmata am- 
plectitur, sed animo etiam se Deo tradit. Talis enim 
animi conditio hominis, etiamsi adhuc imperfecti, 
principium continet, quo exculto magis magisque in 
via perfectionis progreditur. 



pass^e en regard d'une autre vie. Tout ce qui compose 
la vie religiense, pens^es, sentiments, volont^s, actions ne 
sont que des expressions de la foi dont elles ^manent et 
a laquelle elles retoument. Toutes les facult^s de Tesprit, 
tous les sentiments du coeur, toutes les r^solutions de 1a 
vie active, vont se fondre et s'unir ensemble dans la foi, 
pour composer en rhomme la vie religieuse, inteme et 
externe." 
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§ 3. 

De via el ralione qua Deus ulitur ad hanc iuslitiam 
in homine efflciendam. 

Sed homo suis viribus hanc fidem assequi nequit, 
quae sola est conditio, qua Deus eum iustum declarat. 
Idem l)eus, cuius gratiae ij SiTtccioadv^ est tribuenda, 
quia ad fidem eum ducit, etiam viam ei ostendit, qua veram 
iustitiam consequatur. Haecvia estChristus, quoinmun- 
dum mittendo et in primis morti tradendo Deus summum 
sui amoris dedit documentum (Rom. V : 8 , YIII : 39). 

'^Ore di tjX&e t6 itXtJQWfia vov iqovov , suum filium 
misit, qui natus est e muliere et quidem sub lege 
(Gal. IV : 4), iv ofAOiwfjiaTi aocQKog dfiaQTiag (Rom. 
Vin : 3), in similitudine carnis peccati, omnium 
hominum instar, carne humana praeditus, in qua peccatum 
sedem suam collocare solet, quo ille immunis mansit; 
tx (sntQiAaTog Javld naTa aaQxa , OQiad^eig vtog 0eov 
iv dvvd^ei xara itvevfia d/icoatfvTjg i^ dvaaTdatiag 
viy^Q&v (Rom. 1:3,4). Quantopere de sensu huius 
loci discrepent interpretes, nemo ignorat. 

Plures xaTd nvevfia explicuerunt : Christi naturam 
divinam, quae cum Deo ei erat communis et a caeteris 
hominibus eum distinguebat, ita ut xara adQ%a signifi- 
caret eius naturam humanam , cuius particeps erat factus. 

Sed animadvertendum , verba xara adQKa opposita 
verbis xara i^vtvfia numquam significare uatur^^m humanam 



89 

divinae oppositam : aoQ^ in homine est eius materia 
animalis, quam cum caeteris animalibus commu- 
nem habet^ a quibus se distinguit npetffiari. De 
mente igitur Pauli Christus a caeteris hominibus non 
differt quod npe^fKxri est instructus, quo omnes utuntur, 
^d xard nvevfia dyiooatfpfjg , quia prae aliis sanc- 
titatis studio ducebatur^ totaque vita sanctissimam 
Dei imaginem retulit. Quapropter nomen Dei filii, 
quod in V. T. nonnullis piis et praeclaris viris dabatur, 
in eum per excellentiam quadrat, rov Xdiop Qeov viov 
(fiom. Vni : 82) , OQia^ipra viop 0eov ip dvpdfiei , 
qui efficaciter Dei filius est constitutus, ita ut homini- 
bus nullum amplius dubium supersit, et quidem i^ 
dvaar&aeafg peKQ&p. Utrum vertamus posl an vero 
per resurrectionem mortuorum, non magnum est dis- 
crimen. Est haec doctrina Apostolica, Christum e mor- 
tuis esse revocatum tamquam dnaQXfjp rd)p xcxoi/417- 
liepiop (1 Cor. XV : 20) , a quo ipso et a quo tempore 
caeterorum in vitam reditus inchoaret. Minime igitur 
censemusy Paulum nostro loco de metaphysica Christi 
origine cogitasse, ubi dicitur Filius Dei esse constitutus 
%ard nvevfia dyicoatfpTjg 1). 

lam quaeritur quomodo Deus per Christum homines 



1) Plara de huius loci interpretatione petentibos sa- 
tisfaciunt Oltramarius et Hengelius ad h. 1. 

Cfr. etiam Doct. Griethuizen in disp. de notionibus voc, 
lOMA et 2APS in N. T. interpreiaiione dietinguendii. 
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ducat ad fidem in ipso ponendam. Primum toUenda 
sunt impedimenta, quae nos ab liac fide avertunt et 
omnino prohibent ne bene confidentes Deum tamquam 
Patrem nostrum adeamus. Propterea homo liberandus erat 
a iugo legis, quo adhuc premebatur et a peccatis sub 
lege patratis. 

Quamdiu homo erat sub lege , non potuit Deo habere 
fidem, quae conditio est qua ex mente Pauli coram 
Deo iustus habeatur. Etenim 6 vSfiog ova iarip iyc 
marmg (Gal. m : 12), lex cum fide nihil habet 
commune, prorsus ab ea aliena, eitamquamoppositaest. 

ludaeus, sub lege vivens, erat tamquam mercena- 
rius, qui mercedem accipit ei debitam. Omnia legis 
praecepta ei erant observanda, ne uno quidem excepto; 
caeteroquin erat iniKocvdQaTog. His autem omnibus 
perficiendis impar erat unusquisque , lex vero nullum ei 
auxilium praebuit, contra, quamvis ipsa sancta, malas 
cupidinas in eo excitavit et ita caussa ei exstitit pec- 
cati et mortis. In hac conditione homo Deum tamquam 
Dominum suum sibi proposuit, quem, ut dovXog, 
timebat. Contra, qui tidem in Deo ponit, nihil ab 
eo exigit sibi debitum, sed omnia eius gratiae tribuit; 
salutem non quaerit in praeceptis nonniiQis observan- 
dis, sed in tota mente et animo Deo tradendis; non 
prae timore a Deo abalienatur, sed libere eum adit 
tamquam filius Patrem. Quamdiu ludaei a Gentibus 
lege erant separati, fieri non potuit ut promissum, 
Abrahamo factum, quod omnes omnino complectebatur 
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Gentes, impleretur, sed tollendum prius erat /iecToroe^foi^ 
Tov (fQuyiiov (cfr. Eph. 11 : 14). 

Itaque homo, qui sub lege frustra diJtaioatfvyp 
quaesivit, ut fide compos ipsius fieret, primum a legis 
iugo erat liberandus. Non semper paedagogo egebat, 
haud magis quam impubes , qui , antea tutoribus usus , 
quam primum ad maturitatem pervenit , iis non amplius 
indiget, sed heriditatem ipse adit. 

Deus, qui fidei auctor est in homine, impedimen- 
tum, quod eum ab hac fide avertebat, sustulit, Filio 
suo mittendo, nato sub lege (Gal. IV : 4), /ipoiiep(o 
iniQ ijficip xardQU (Gal. m : 13), l'pa rovg ino 
pofiov i^ayOQuGfj , iVa rijp vto&eaiay dnoXa^toiifv 
(Gal. rV : 5), iVa ilg rd i'^pfj ij wXoyia tov 
^A^Qaafi yivrjrai iv Xqiotw 'Jiycrot;, iVa Ttjv inay- 
yiXiav Tov nvfdfiarog Xd^(Ofi(v dtd rrjg nioTmg 
(Gal. in : 14). De singulis hisce nonnulla monebimus. 

Dicitur Christus yeyofiivog vno vo/aov ; ut homines 
a legis iugo liberaret, ipse utpote ludaeus sub lege 
nasci debebat. Erant omnes ludaei vno naTdQap ; 
nemo enim omnibus legis praeceptis obsequebatur et, 
ex ipsa lege, qui non his omnibus obediebat, erat 
inixaTdQaTog, Christus nos i^^^yoQaaep i% Trjg nardQag 
Tov vofiov, a legis exsecratione, qua unusquisque 
premebatur, ab eius condemnatione (nam erat lex Sia- 
%opia Tfjg itaTaxQioecog 2 Cor. m : 9) Christus nos 
liberavit, et quidem eo quod ipse factus est vtt*^ ijfiwp 
naTdQa, Plurimi interpretes, inde a Eeformatione in 
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primis, his verbis Christi mortem satisfactoriam intel- 
lexerunt 1), de qua tamen sermonem non esse apparet 
ex huius mortis consilio , quod indicatui c. m : 14 et 
IV : 5. Christus perfectasuaobedientia, quamper totam 
suam vitam^ sed in primis in morte Deo praestitit, 
hominibus novum quasi spiritum indidit, qui a legali 
obedientia prorsus erat alienus. Attamen e legis prin- 
cipio erat exsecratus (apparet Paulum hic, ut saepius, 
abstractum pro concreto posuisse), ad quod probandum 
Apostolus laudat locum e Deuteronomio Cap. XXI : 28, 
ubi de suspenso sermo est, qui Deo est excecratio , quae 
verba libere e LXX sunt pei^ita 2). 



1) Animadvertit Bahrius {Stud. und KrU. 1849, pag. 924 sqq.) 
fere omnes patres priorum sex saeculorum eandem interpreta- 
tionem tuitos esse , prorsus oppositam ei , quam Beformatores 
et post eos plures interpretes, etiam recentiores, toiti sunt. 

2) Habet textus Hebr. ^JJ^n D^n^N nS^p LXX: xexaT>i- 
pajiivos UTTO 3"eou Ttac x/3e/xa|xgvos em fuXoO. Cur Paulus verba 
U7rb ^eou, quae et in textu Hebraico et in Graeco 
inveniuntur. omiserit, dissentiunt interpretes. Plures cen- 
sent, haec verba a Paulo fortuito esse omissa et re 
vera Apostolum Christum, in cruce pendentem, proposuisse 
a Deo maledictum, quippe qui xarapav divinam, quam ho- 
mines meruerunt, in se susceperit Nos cum Bahrio 1. 1. aliisque 
credimus, Paulum consilio verba vtto ^eoO reiecisse, quia 
Christus, in cruce pendens, minime si erat kmzaTdpcLTogxjito 
^eoO, quamquam hominibus sub lege ita videbatur. Anim- 
advertit idem V. D. , priorem interpretationem iam reiectam 
esse a lustino Mart. in Bial. c. Tryph, , ubi scribit: oO xal 
xara tqu XptOTOu toO 6eou xaTapot. xeiTac. 
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Huius Christi mortis hoc indicatui consilium : ut 
ludaeos a legis iugo liberaret (IV : 5), ut felicitatis 
promissio Abrahamo facta^ ij dixaioatfvij in niaTfoog 
ommbus gentibus contingeret in Christo lesu (III : 14), 
ut omnes homines spiritum promissimi fide acciperent, 
quemadmodum Abrahamus eum acceperat, et rijg vto^t- 
aiag compotes fierent. 

Sic nuUum amplius discrimen existit inter ludaeos 

^et Gentes, inter liberos et servos (DI : 28); omnes, 
Christi spiritu imbuti, eum velut induerunt (vs. 27), 
ita ut in eo tamquam unus sint facti (vs. 28). 

. Ab hac lege liberati, dominari peccatum amplius 
in homines nequit (Bom. YI : 14):^ sunt enim 
ino x&QiVy quae eos ducit in viam, quam inire 
debent. Dicuntur praeterea oe maretfopreg legi esse de- 
mortui (Bom. VII : 4, i^avaxto&riTi to) yo/ico) com- 
munione cum Christo, in cruce mortuo {Sid rov 
awfAaTog XQtCTov) , legis imperio non amplius adstricti, 
quia demortui sunt ei , qua antea tenebantur (vs. 6 
maTtiQyrid^riiAiv dno tov vofjLOVf dno&avovng iv (p 
xaTeix^fAi&a) et quidem eo consilio, ut coniungerentur 
cum eo, qui e mortuis est resuscitatus, et Deo servirent 
iv HaivoTrjTi iTvttffAaTog , libere tamquam filii eum 
adeuntes, non amplius iv naXaioTtiTi yQdfJLfAaTog , 
quemadmodum antea, quum ritibus et caeremoniis ob- 
servandis operam darent. 

At vero ut homo fidem in Deo ponere possit, 
non sufficit eum liberari a legis iugo. Supersunt pec- 
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cata sub lege patrata; quemadmodum Gentes legis 
moralis voci non obtemperaverant , sic ludaei legis 
suae praecepta non observaverant , eorum peccata in 
dies creverant, ita ut poenam divinam timerent. Omnes 
peccaverant, nemo erat iustus coram Deo. In tali con- 
ditionc fidem Deo habere non poterant, quem iratum ob sua 
peccata sibi proponebant. Ut libere eum adirent, opus 
erat ut misericordiae divinae conscientia in iis excitaretur 
ipsique certo certiores fierent Deum non tamquam iudicem 
severum ipsorum peccata punire, sed tamquam patrem 
benevolum ea praeterire et condonare. Quod Deus 
salva sua ipsius iustitia peregit 8i& rrjg anoXvTQODami; 
T^g iv XQiOToa IrjGov , ov iTQoid^eTO 6 0e6g tXacSTtJQiov 
di& Tfjg nlGTecog iv rc5 ccvtov ccHficcTi , eig evSei^iv 
Ttjg diHuioGtfv^g avTod , 8id Ttjv naQeaiv t&v nQoye' 
yovoToov diiaQTtifiaTiov , iv t^ oivoifj tov Qeov 
(Eom. m : 25, 26). 

Deus peccata, ab homii^ibus antea, i. e. ante Christi 
in mundum adventum, patrata,praeterierat 1), suamque 



1) Minus recte nonnulli itoipsciv et afsciv confundunt. 
Kecte Oltramarius ad h. 1. : ,,dans la itipevig twv aiiapTnpukTuv 
le p^cheur considere la faute comme ayant ^chapp^ au 
sujet. Cette Trdpsais en effet a liea tantot contre la volont^ 
du sujet, c'est une suite de son inattention; tantdt par ]a 
volont^ du sujet, soit indiff^rence de sa part, il ferme les 
yeux, soit faiblesse, il n'a pas la force de punir, soit 
patience, il attend. pour voir ce qu'il en adviendra. On 
comprend qu^alors, suivant que le p^cheur attribue ausujet 
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ob indulgentiam, debita poena eos non multaverat. Ita 
videri poterat ea non curasse. 

Sed iam tempus aderat {ip rdp vvv vtaiQw) ut Deus 
praeter amorem etiam iustitiam suam generi humano 
probaret. Ad hoc consilium Christum nQoi&fTo tXaaTijQiov 
did T^g ni(5Ti(ag ip rc5 ccvtov altfJiaTij eum proposuit, 
omnibus adspiciendum praebuit. Notionem autem anlea 
constituendi , ita ut de decreto divino sermo esset, 
quam notionem aliis locis vocabulum nQOTld^ea&ai 
habet , hic ei non tribuimus , quippe cui contextus 
obstare videatur. Sed difficilior est quaestio de signi- 
ficatione vocabuli iXaGTtJQiov , quod 'olim omnes fere 
interpretes explicuerunt operculum arcae foede- 
m. Et quamquam Hengelius Eiickerto assentitur, 
hanc interpretationem adeo iam refutatam esse 
dicenti , ut eius silentio praetermittendae tempus 
fere instare videatur, nondum tamen desunt eius 
fautores 1), qui quum animadvertant versionem Alexan- 



tel ou tel motif, cela ^mousse ou ram^ne en lui la con- 
science de son p^ch^. Dans Yafstrig r&v aiiapvniiaTOAv le p^cheur 
sait que la faute ii'a point ^chapp^ au sujet, au contraire, 
il a Kfe droit, la volont^ et le pouvoir de punir, mais il 
est assez bon ponr pardonner. On comprend qualors le 
sentiment de cette bont^, de cet amour qui pardonne, avive 
dans le p&henr, par la reconnaissance , le sentiment de sa 
culpabitil^. et cr^e une dette dans son coeur." Est Trapgfftc 
in N. T. «Traf ^eyo^ov. 

1) Sic V. c. scripsit Doct. Hofstede de Groot in diip. 
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drinam, Philonem et scriptorem Ep. ad HebraedB 
(IX : 5) , Hebr. n;3£)3 reddidisse iXaaTiJQiop , nullam 
caussam vident, cur ab hoc loquendi usu recedatur, 
quum in N. T. nusquam alibi occurrat. Sed quaestio 
est, cur LXX et Philo vocem Hebraeam verterint 
iXaGTiJQiov. n^^h^ a nflj texitf (?/?erut7 proprie nihil aliud 
significare potest nisi operculum et hanc tegendi noti- 
onem etiam LXX nostro vocabulo tribuisse, constat ex 
Exod. XXV : 16, ubi verterunt: iXaoTtJQiov ini&tna. 
Non igitur iXa(5TriQiov per se significabat apud 
eos operculum — tum enim non addidissent voca- 
bulum im&e/Aa ^ sed propriam expiandi notionem ii 
etiam huic voci tribuerunt. Facilis igitur inde est 
conclusio, eos propterea nnbp vertisse: iXaaTtJQiov , 
quia operculum arcae foederis instrumentum expiationis^ 
habebant 1). Itaque iXaaTiJQiov operculum arcae 
significare potest, non vero debet. At, quaeso, 
quomodo Deus Christum proposuisse dici potest 
operculum arcae foederis, quaenam ei est cum hac 
necessitudo? Ut notum est, nnbsn, ex auro confecta, 
superimposita erat arcae foederis, qua lex Dei contine- 



de Pauli conversione, praecipuo theologiae Paulinae fonte: 
„non video cur in vertenda voce tXaor^ptov recedendum sit 
a communi loquendi usa, qualis nobis in LXX, Philone et 
auctore ad Hebr. 9 : 5 notus est." 

1) Cfr. in primis de hoc loco Doct. Bok in disp. aca- 
demica de Pauli doctrina de r^ ccTroXuT/xua-sc , pag. 133 sqq. 
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batur. Inter duos Cherubim^ ab utraque parte positos^ 
locus erat, unde lehova dicebatur iussa sua dare tam- 
quam a throno suo. Semel quotannis Pontifex 
Maximus magno expiationis die sanguine victimae oper- 
culum spargebat^ ut populi Israelitici peccata expiaret; 
praeter ipsum nemini illud conspicere licebat (cfr. Exod. 
XXT : 17—22, Lev. XVI). 

Sangidne animalis fiebat expiatio , tamquam vitae sede 
et symbolo vitae populi Deo dicatae, nequaquam 
operculo, quo Deus habitare censebatur, quod nihil 
aliud erat nisi sedes lehovae, minime vero sedes pro- 
pitiationis. Sed quomodo Christus hoc sensu IXaGvtJQiov 
dici potuit, quem Deus omnium oculis adspectandum 
proposuit, quum operculum unicuique, uno Pontifice 
Maximo excepto, esset obtectum? Et praeterea nulla 
comparatio institui potest: merae enim sunt nugae, 
quos nonnulli invenerunt ad eam probandam 1). 



1) Ita V. c. Deylingius, quem citat Oltramarius: „quem- 
admodam, ait, ilatrrhptoVi arcae i7rt5«/xa, tabulas legis, minas 
item et maledictiones violatoribus eius intentas, ita tegebat, 
ne in ullius umquam veniret conspectum ; ita Christus merito 
suo maledictionem, quam tabulae legis arcae inclusae minita- 
bantur, ita texit ac sustuUt, factus pro nobis emxoLroLpdroti 
iitiripa Gal. 3 : 15, ut Deus ea resipiscentibus ac cre- 
dentibus in Christum imputare et in futuro iudicio in con- 
spectum producere nolit." 

Sic etiam Carpzovius de op^rculo: „ratione ofiicii, tegit 
et expiat peccata nostra, ratione inhabitationis , omnem 
plenitudinem Deitatis in se habet, ratione coronae, regia 

7 
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Itaque quaeritur quomodo vocabulum iXaauJQiop sit 
explicandum; N. T. nullum nobis auxilium praebet, 
quia praeter locum in Epistola ad Hebraeos citatum 
nusquam occurrit. 

Est illud proprie adiectivum, hic substantive positum, 
neutrius generis, ut nobis videtur, potius quam mascu- 
linum, ut Hengelius putat, accusativumadpronomenoi' 
referens; derivatur a verbo iXdGKeGO^aiy quod significat 
propilium esse, non, ut apud scriptores classicos, pro- 
pilium reddere. Itaque vocabulum nostrum vertimus : 
medium expialionis, quo Deus peccata hominum tegit, 
expiat, condonat et ita mentem suam hominibus pro- 
bat, quamquam nonnullorum interpretatio victima 
piacularis etiam fortasse ferri potest. Et Deus 
dicitur Christum proposuisse iXccgtijqiop Iv tS> avrov 
allfiart : ultima enim vocabula non coniungenda esse 
cum did Ttjs TciGTecos censemus : nam neque maTig 
iv idem significat atque marig eig , neque niarig iv 
allfiaTi Christi usquam occurrit, et praeterea tum 
Paulus tantum indicasset quomodo homines subiective 
per fidem huius peccatorum veniae compotes fierent, 
non vero quomodo illud tXaaTiJQiov obiective Christi 
morte nitatur. 



splendet maiestate, ratione ritus, adspersione sanguinis 
hilastici delet peccata populi, ratione tutelae adumbrat 
suos, ut sub eius alis habitent et delitescant." 
Quae omuia in Christo etiam adesse censet. 
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Quemadmodum sub V. T. hominum peccata sacri- 
ficiis piacularibus tegebantur, quia sanguis animalis 
symbolum erat vitae Deo dicatae, sic nunc {tv tw 
vvv KaiQm) Deus, Christo medio expiationis proponendo, 
salva sua ipsius iustitia peccata revera condonare pot€- 
rat. Christus enim totam suam vitam Deo dicaverat, 
eius voluntas coaluerat cum Dei voluntate et huius 
vitae, perfecta obedientia conspicuae, tamquam corona 
erat mors cruentissima , quam subire non dubitavit, 
quia persuasum ipsi erat sic ferre Dei voluntatm. Qui 
igitur cum eo arctissime iunguntur , non tantum 
symbolice Deo se tradunt, sed revera vitam suam Deo 
dicare debent; fieri non potest quin Christi spiritu 
imbuantur illi, qui tamquam membra cum capite cum 
eo coniuncti sunt; demortui peccatis, quemadmodum 
ille, Deo quoque vivunt. Ac licet a perfectione adhuc 
longe absint, Deus pristina eorum peccata non impu- 
tat, (jirj Xoyi^dfiivog avxoXg rd naQanToaiiara avv&v 
2 Cor. V : 19) non tantum ea tegit, ut antea, setd 
ea etiam condonare potest, quia ipsi auctore Christo 
non possunt non progredi in virtute et tendere ad 
perfectionem. 

Sic Deus per Christum vijv aTtoXtfTQcoGiv hominibus 
obtulit. Est haec dnoXtfrQcoGig , ut e contextu 1) ap- 
paret, liberatio a peccatis, quibus omnes premebantur 



1) Cfr. Eph. 1 : 7. Col. 1 : 14. 
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(vs. 23)^ quae caussa erant cur homines a Deo iusti 
haberi non possent; nunc vero, hisce peccatis condonatis, 
Dei grati& haec dixaioGtfpT] iis contingit. Minime 
haec dnoXt/TQ(oaig significat redemlionem , quae pretio 
solvendo fit; nam etsi haec propria eius est significatio , 
apud Paulum neque hic, neque alibi huic notioni 
locus est 1). 

Christus quoque dicitur auctore Deo nobis factus esse 
dnoXtfTQcoGig (1 Cor. I : 30), nam traditus est did 
xd TiaQuntmiAaTa ijfA&v (Eom. IV : 25), mortuus est 
vniQ dae^my (7:6), vniQ ijfi&p (vs. 8), vniQ r&v 
&IAOCQTI&V ijf4,&v (1 Cor. XV : 3) ; Gal. 11 : 20 Paulus 
Christi amorem erga se laudat, naQccddvrog iavrov 
iniQ ifAOv. 

Itaque constat Christum impedimenta sustulisse , quae 
prohibebant ne homo fidem Deo haberet. Liberatus est 
a legis iugo, quo adhuc premebatur ille et fiebatetiam 
ut servili animo Deum adiret, tamquam servus dominum; 
liberatus est ab onere peccatorum, quae antea commi- 
serat, quaeque ei iniiciebant timorem severi, qualem 
Deum sibi proponebat, iudicis, quo quidem animo fidem 
in Deo ponere non poterat. 



1) Cfr. Doct. Bok 1. 1., qui ostendit in versione Alex. 
saepiuB ty]v (knoliJTptaciv tantum significare liberationem poli- 
ticam et religiosam et in scriptis N. T. propriam redem' 
tionis notionem non occurrere. 
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His igitur impedimentis sublatis, quomodo e Pauli 
doctrina Christus homini fidei auctor exstitit? 

Ut ad fidem in Deo habendam perveniamus, requi- 
ritur ij ni(5Tig eig Xqkstov ^Irj(5ovv; est haec via, 
quae ad illam ducit (Gal. II : 16). Itaque quaeritur, 
quaenam notio sit tribuenda fidei elg Xq. I. 

Sicut indicat praepositio tig (semel occurrit ij marig 
TTQov Tov KxJqiov ^lijdovv Philcm. 5), haec formula 
dicitur de eo , cuius mens et animus et tota omnino vita 
ad normam Christi dirigitur, qui ei se tradit eum- 
que accipit (quemadmodum ipse Paulus illam explicat: 
nuQaka^iiv tov Xqkstov ^lrjaovv tov kxIqiov Col. 
n : 6) tamquam Christum Dominumque suum et 
Servatorem. 

Summa inter utrumque existit necessitudo; esthomo 
Xqkstov (Eom. VIII : 9, 1 Cor. XV : 23, 2 Cor. 
X : 7, Gal. n : 29), totus ad eum pertinet, eum 
ivedtfaaTo (Gal. IH : 27, cfr. Eom. XIH : 14), non 
amplius sibi ipsi vivit, sed Christus vivit in eo (Gal. 
n : 20), ut paucis complectar, Christi spiritu est 
imbutus (Eom. VIII : 9). Quam vim huiusmodi 
necessitudo habeat, neminem fugit : quodcumque enim 
parentes in liberorum, in amicorum amici, praeceptores 
in discipulorum institutione eflBcere possunt, nullo modo 
id comparari potest cum Christi spiritus in eius sec- 
tatoribus efficacitate. Quod ut recte perspiciamus, ex- 
plorandum est quid e mente Pauli, tum in Christi vita, 
tum vero in eius morte et in vitam reditu illud sit. 
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quod necessario vim habet in Christianis salutarem, ita 
ut ad fidem Deo habendam apti reddantur. 

I. C. in hac terra Dei imagineni pure et sancte 
retulit. Tota eius vita Deo erat dicata, cui semper obe- 
diebat (Bom. V : 19) usque ad crucis mortem (cfr. Phil. 
n : 8). Quamquam ip ofioicDfAan auQHog dgAaQTiag 
(Rom. Yni : 8), ut caeteri homines, eius auQ^ nvt^- 
liaTi non imperabat, sed contra ei erat subiecta, Dei 
spiritu semper ducebatur. Eius mentem animumque 
Paulus unicuique exemplo proposuit (1 Cor. 11 : 16, 
Phil. n : 5). 

Peccatum, ut onmem naturam humanam, sic ipsum 
quoque allicere conabatur ; acerbissimum certamen contra 
peccatum ei ineundum erat, sed semper victor ex eo 
prodiit. Non erat dfiaQTiag didxovog (Gal. 11 : 17), 
ipse peccatum non cognovit (2 Cor. V : 21) , ei de- 
mortuus est ita ut omne suum imperium in eum 
amiserit [diiaQTict dni&avev Eom. VI : 10) 1). Sic 
Deus per eum peccatum in came humana, in qua sedem 
suam coUocare solet, damnabat et ita unicuique exemplo 



1) Nallam caussam videmus cur formulam dfiMpxia. ani' 
^avsv hic aliter explicemus atque s. 2 , ut multi interpretes, 
qui s. 10 interpretantur : mortuus est ut peccata expiaret, 
vel ut poenam peccati lueret, contra s. 2: peccato demor- 
tuus est. Ut Christus semel peccato demortuus est, sic 
omnes eius sectatores in eius communione ei demoriantur 
necesse est. 
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Christi probabat camem humanam peccati immunem 
esse posse et debere. (Eom. VIII : 8). Unus ille erat 
iustus , et sic i/ivrj&fj ijfiiv dno Qtov dixaioGxfvij , 
sanctus erat, ut nos ad suam sanctitatem duceret; 
factus nobis est dyiccGfjios (1 Cor. I : 30). Unicum 
erat fundamentum, quo aedificium veritatis superstrui 
debet (1 Cor. IH : 11). 

Maximum Christi momentum non erat positum secun- 
dum Paulum in extema eius vita, in eius factis et 
dictis, quamquam ipse quoque ante conversionem suam 
Christum xard (sccQxa tantum cognoverat et eum secun- 
dum extema eius facta iudicaverat; sed nunc, quod 
summum erat, Christum xard nvivna cognovit, intema 
eius vita, eius spiritus maximi ei erant momenti (2 Cor. 
V : 16). 

Sed quanti Apostolus fecit totam Christi vitam 
sanctissimam , pluris etiam fecit eius mortem, quae 
huius vitae corona erat. Propterea summa eius gloria 
est in cmce I. C. (Gal. VI : 14), commendat 
Christum cmcifixum (1 Cor. I : 23, quo dicto lucu- 
lenter apparet eum Christi morti vim tribuere max- 
imum , etiamsi tota eius vita non excludatur) , 
fatetur scientiam suam omnem hac Christi cruce 
contineri, quippe caeteris omnibus maioris habenda 
(1 Cor. n : 2). 

Apparet, homines morte Christi liberari a iugo 
legis et peccatomm, quae ant^a patraverant. In hac 
morte in primis Dei amor conspicuus est; cvvi(5T7f(5t 
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5* Ti]v iavTov dyanfiv (ig ij(Aag 6 &(6g (Bom. V : 8) ; 
iam nobis persaasum est ab hoc amore Dei in Christo 
neque mortem neque vitam , neque aliquid in coelo vel 
in terra nos posse separare (VIII : 38 , 89). Et cum 
hoc Dei amore Christi amor arcte coniunctus est, qui 
mortuus est viriQ doi^wp , quum vix aliquis invenitur 
qui mortem obeat vniq diKuiov (Eom. YII : 6, 7); 
etiamsi igitur variis cmciatibus affligimur, nihil ab 
huius caritate nos posse separare confidimus (Vili : 35. 
Cfr. Qal. n : 20). Talis amor nos avvixd (2 Cor. 
V : 14), ab omni malo nos detrahit, ad bonum nos 
impellit. 

Christus est veras agnus paschalis (1 Cor. V : 7); 
sicuti Israelitae agni sanguine, postibus allito, ab 
excidio liberati sunt, sic nos Christi morte veram 
salutem accipiemus, dummodo, fide cum eo coniuncti, 
vitam nostram Deo dicemus. Eum, qui peccatum 
non cognovit, nec ullius peccati sibi conscius erat, 
Deus peccatum fecit (2 Cor. V : 21), i. e. eum tam- 
quam scelestissimum peccatorem cruci affigi iussit, ut 
nos in eo , in communione eius verae iustitiae compotes 
fieremus, quam ex lege nemo consequi poterat; d ydg 
did vo^AOV dixaioat/vy , dqa XQiGTog Sooqeav dni&avev, 
tum eius mors nihil effecisset (Gal. 11 : 21). HocChristi 
mortis consilium fuit ut a peccandi principio, quo 
omnes erant imbuti, homines liberaret {onoag i^ilfjTai 
ijfAag tK jov iviGT&Tog alwvog novi^QOv Gal. 1:4), 
ita ut, cum eo peccato demortui, non amplius sibi 
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ipsis, suis cupiditatibus viverent, sed ei, qui in ipso- 
rum salutem mortuus est (2 Cor. V : 15). 

Cum Christi morte eius in vitam revocatio arcte 
cohaeret ; haud semel Paulus Christum mortuum et e 
mortuis revocatum coniungit (Rom. IV : 25 , VI passim, 
2 Cor. Y : 15, Eom. Vni : 34 alibi). Deus eum 
in vitam revocavit (Rom. IV : 24, Vm : 11, 1 Cor. 
XV : 15, 2 Cor. IV : 14, Gal. I : 1), quo facto 
non tantum suam do^i^v (Eom. VI : 4) patefecit, sed 
etiam Christi opus et vitamprobavit, eumquetalemesse 
ostendit, qualem se professus erat, Dei Filium (Eom. 1:4). 
Sed aliam etiam hic Christi in vitam reditus significatio- 
nem habet in Pauli doctrina : nempe Christum iyeQd^ipru 
ix vexQ&y oifHiri ditod^vijGxeiv (Eom. VI : 9). lam 
hominibus persuasum est Christum esse immortalem; 
quum non amplius imperio peccati subiectus sit, (vs. 10) 
cui semel est mortuus, etiam mors in eum non amplius 
dominatur (vs. 9); vivit tantum Deo (vs. 10). Huius 
aeternae Christi vitae persuasio est fundamentum fidei 
eius sectatorum : nisi enim ipse vivat , neque hi in 
illa cum ipso coniunctione vitae aetemae participes fieri 
possunt (1 Cor. XV : 14 sqq.). 

Eom. IV : 25 Christus dicitur in vitam revocatus 
esse did rijv Si,Hai(oaiv tjfi&v , quem locum magnas 
interpretibus dif&cultates peperisse novimus. Quum 
enim alibi ij diKaicoaig Christi morti tribuatur, vix 
intelligebant , cur nostro loco eadem tribuatur eius resur- 
rectioni. Varia ratione nodum solvere conati sunt. Sed 
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animadyertendum esse putamus^ Paulum versu superiore 
magnum eommemorasse fidei momentum^ Deo habendae^ 
qui lesum Dominum nostrum e mortuis in vitam revoca- 
verit; quum igitur nostra sectione dicit Christum ob 
nostra peccata morti esse traditum^ etiam memorat 
eius resurrectionem ^ quae in lesu vita summum habet 
momentum^ neque tamen efficacior erat quam Cbristi 
mors ad hominem coram Deo iustum declarandum. 

Consequens est, ut haec Christi vita, in qua mors 
et resurrectio primarium tenent locum/ vim habeat 
egregiam in omnibus, quibus intima cum eo intercedit 
necessitudo, omninoque sic cum eo iuncti ij marig elg 
XQiaTop ducat ad Ttjv ntariv Q^ov. 

Sic Christo iuncti cum eo peccato demortui sunt, 
liberi ab eius imperio; quotquot baptismi ritu eius 
socii sunt fsicti, necessario etiam participes redduntur 
eius mortis, scilicet moralis, qua semel peccato est 
demortuus. (Rom. YI passim). Sic vetus homo, qui 
peccato serviebat, cum Christo velut cruci affixus 
est (Rom. YI : 6, Gral. 11 : 19); nihil amplius ei 
cum mundo commune est, in quo peccatum imperii 
sedem ponit, ei crucifixus est,,ut vicissim mim- 
dus Christi discipulo (Gal. VI : 14). Cum Christo 
mortuus, etiam cimi eo in vitam revocabitur; mor- 
tuus tantum est peccato , sed eius vita iam Deo 
erit dicata (Bom. VI). Liberatus a peccandi prin- 
cipio , novo domino servit , r^ dixaioGtJvt] , quae 
ad vitam ducit (Eom. VI : 18). Christo veram 
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libertatem acceptam refert; iugum legis non amplius 
ei impositum est, quo externis ritibus adstrictus erat 
(Gal. V : 1 sqq). Quum antea continua erat pugna 
inter eius aocQxa et Ttywfia, et hoc illi plerumque cedebat, 
Christi assecla rrjp accQHa cruciavit cum omnibus malis 
cupiditatibus ei inhaerentibus (Gal. 11 : 24, Rom. 
VIII : 9 sqq. Rom. XIII : 14). Novo enim spiritu 
est imbutus, quo libere Deo servit, yQdfifiaTi opposito 
(Rom. VII : 6 , 2 Cor. III : 6). In Christi commu- 
nione omnes tamquam unum corpusefficiunt, discrimine 
sublato inter ludaeos et Gentes, inter liberum et ser- 
vum (Eom. XII : 5, 1 Cor. XU : 13 , Gal. III : 28) : 
nam omnes fratrum instar coniunguntur circa eius 
crucem, quae summa eorum gloria est, quia per 
eam novae vitae compotes sunt facti (Gal. VI : 14). 
Qui Christi spiritu ducuntur , hi demum veri Abrahami 
sunt filii (Gal. III : 29). Fructus huius vitae Deo 
dicatae erit sanctitas (Eom. VI : 22) , per communionem 
Christi , qui iis factus est dyiaafios (1 Cor. I : 80) , 
huius autem sanctae vitae finis vita aetema (Rom. 
VI : 22). 

Quid vero? quum Dei amor in primis in Christo 
in mundum mittendo et morti tradendo conspicuus iis 
est fectus, nonne ad eum amore complectendu.n du- 
centur? nonne ei se tradent, omnemque fiduciam in 
60 ponent, et omnino fidem in eo habebunt? 

Longe quidem abest ut omnium Christianorum vita 
iam ea sit, quam duce Paulo depinximus: quod ipsum 
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Apostolum perspexisse tum aliunde intelligitur , tum 
etiam. inde apparet quod saepius eos adhortatur ne 
peccatum amplius sibi imperare sinant , sed ut Deo et 
iustitiae serviant (Rom. VI : 12, 13, 19). Sedetiamsi 
hane Christi discipuli conditionem, quam ex Pauli ore 
audivimus, animo potius quam oculis cemi dixeris, 
nonne hoc maiore iure hominibus, quam Christo vitio 
vertemus? Nam fieri non potest quin tum vita illa 
sanctissima, tum mors, excellentis et erga homines 
amoris et obtemperationis vohmtati paternae documen- 
tum, tum in vitam revocatio, qua homini de sua ipsius 
vita immortali persuadetur, saluberrimae sint ei , qui cum 
Christo communionem instituit; et licet nondum ad 
perfectionem pervenerit, ut in hac via assidue procedat 
necesse est; fides in I. C. eum ducere debet ad fidem 
in Deo habendam. 

Sic diHaioatfytj Qtov , quam neque Gentes neque 
ludaeos consequi posse vidimus, sub N. T. hominibus 
oflfertur. Tribuenda est Dei gratiae, qui per Christum 
viam iis aperuit ut eius compotes fierent, dummodo 
fidem haberent, quae sola est conditio rijg diKccioatfpfig. 
Ipse Deus salva sua ipsius iustitia hominem iustum 
declarare potest, qui, fide cum Christo coniunctus, in 
dies magis magisque in via perfectionis progredi debet. 
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CAPUT II. 



De caussa cur genus humanum per Christum 
dtxaioatfyijv 0iov consequatur. 

Est haec repetenda a vinculo inter genus huma- 
num et alterum Adamum, cuius primus vtJTtog est 
(Eom. V : 14): ut ab hoc mors, sic ab illo vita, ut 
ab altero condemnalio , sic ab altero iudicium probans 
redundat , qui non '^oixog , sed inovQdpiog est. 

Ut in priore nostrae disquisitionis parte prima in 
censum veniebat comparationis pars, sic altera nobis 
hic exploranda est quae invenitur Rom. V : 15 — 19 
et 1 Cor. XV : 45—49. 

*jfir xuQtg Tov 0eov Ttai ij 8(0Qed iv ikQiri rij 
Tov ivog dpd^QWTTOV ^lijaov Xqkstov etg rovg noXXovg 
iTveQiaaevae (vs. 15). 

Incipit Paulus a gratia divina; si constat, quod in 
protasi dixerat: per unius peccatum plures esse mortuos , 
multo certius est {tioXXo) fiaXXop) hanc Dei gratiam 
et donum, cuius gratia est caussa, in plures manare. 
Est haec dcoQed , ut apparet e sect. 17, SiOQed Trjg 
diKccioaiJpfjg et in primis conspicua est in Dei gratia, 
quam in Christo nobis manifestavit. Non enim Paulus 
hic de Christi gratia loquitur, ut nonnulli putant, 
a Dei gr^ia distinguenda; sed Dei gratiam ulterius 
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describit^ in Christo hominibus patefiactam. Et quid 
inde manat in eos^ qni hanc gratiam accepemnt? 
Ofc Tfjv niQiaaflav rrjg '^dQirog %al vijs dooQiag rijg 
dixatoatfpfjg Xa/i^dpoPTeg iv ^(o^ ^aaiXitfaovai 8id 
Tov ivdg I. X. (vs. 17). Qui hanc abundantem gra- 
tiam, quam Deus iis obtulit, et donum, quo Tijv ii^aio- 
axfvfjv consequi possunt, fide acceperunt, hi etiam per 
unum I. C. regnabunt, vitae participes iam hac in 
terra, sed multo magis etiam post mortem. T6 lUQiajAa 
i% noXXwv TtaQaTtTODfidTODV €ig iinalmfia (vs. 16). 
Multa peccata — quemadmodum unus peccator efifecit 
ut iudicium ferretur condemnans — ansam dederunt 
ut beneficium Dei gratianobisconcederetur,quoj9ro6an* 
de nobis fieret iudicium. Ji^ ivog 8ixal(OfiaTog iig 
nicvTag dv^Qwnovg iig iiKaiojaiv to>ijs (vs. 18). Plures 
interpretes voc. dtxaioDfAa h. 1. aliter explicant atque 
sect. 16, Christi meritum intelligentes , sive in tota 
eius vita sanctissima sive in obedientia, quaminprimis 
in sua morte Deo praestitit. Nobis nulla caussa esse 
videtur cur non hic, ut supra, ei notionem tribuamus 
iudicii Dei probantis, in primis, ut animadvertit Hen- 
gelius, quia vs. 15 et 17 rw naQanTWfiaTt Adami 
non opponitur Christi meritum , sed Dei x^Q^^ ^^ SooQid 
et ij niQtaaeia T^g ji^aQiTog xal Tijg dooQidg TYfg dtnatO' 
atfvfjg. Multum etiam disputatum est de verbis: tig 
ndvTag dv&Qwnovg, quibus Paulus significat omnibus 
hominibus viam ad dtxaiooatv patere, quamquam minime 
omnes coram Deo probabantur , quia multi» fidem non 
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habebant in Deo, quae sola est conditio, qua coram eo 
probari possent. 

Itaque hoc dicit Apostolus: per unum iudicium pro- 
bans factum est ut omnes nKSTt^Jovrag a Deo proba- 
rentur et ita vitae aetemae participes fierent. 

Jia r^g vnaxofjg rov ivog dixocioi itaraGTad^rjaovTUi 
01 noXXol (vs. 19). Christi obedientiS., quam in 
tota sua vita et in primis in morte Deo praestitit, 
factum est ut plures, ab eo ad fidem Deo haben- 
dam adducti, ab eo in proborum classe coUocaren- 
tur. Patufo utitur Paulus, quia hanc dtxaiaaiv non 
proponit temporis momento locum habentem , sed contra 
credebat aKum alio tempore ad fidem adductum iri 
et ita Tfjv diicaioatfvijv consecuturum esse. Paucis 
Apostoli argumentationem sic tradere licet: est 
arcta necessitudo inter Christum et illam generis 
humani partem, quae se ei iunxit, quemadmodum 
inter caput et membra. lam vero ille peccati erat im- 
munis, ad mortem usque Deo perfectam obedientiam 
praestabat; hac vita sanctissima factum est ut eius 
asseclae ad fidem accedant, eodemque vitae principio 
imbuantur, quo ille conspicuus fuit et ita coram Deo 
probentur. Non igitur Christi merito a Deo iusti 
declarantur, sed Christus viam iis aperuit ad fidem, 
quae conditio est Ttjg dixaioatfvfjg» 

ludicium Dei in eos, qui Christo devincti sunt, 
latum non est condemnans, sed probans, et sicut ille, 
quatenus mortuus est, tantum peccato est demortuus, 
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caeteroquin vero Deo vivit, sic etiam lii, cuin eo 
peccato demortui, non amplius moriuntur, sed vitae 
aetemae participes sunt facti. TJt primam comparati- 
onis partem, sic etiam alteram et Augustinus et Pela- 
gius perperam tradiderunt. Non magis enim nos Christi 
merito iustos esse declaratos docet Paulus, quam 
nos tantum ad exemplum Christi sanctam vitam agere 
statuit. Est arctum vinculum inter Clmstum et eius 
asseclas: sanctissima igitur eius vita factum est ut nos 
ad fidem ducamur et ob nostram ipsorum fidem coram 
Deo iustificemur, quia fides Xoyi^tTai €ig SixaioatJpfjv. 

''O taiuTog ^Add/A iyevero eig itveOfAoc ^(oonoiovv 
(1 Cor. XV : 45). Ultimus Adamus ita factus est ut 
sit spiritus; in eo non tpvxij, quemadmodum in primo 
Adamo, primas agit partes, sed nv€V(ia; tota eius 
vita hoc principio regitur, quia alterum princi- 
pium animale sibi subiecit. Et hoc nvwfia dicitur 
litaonoiovv : est enim spiritus tantum veraevitae prin- 
cipium, aetemam vitam cum hominibus communicans. 

Praeterea secundus homo, ut hic appellatur, est d 
xtfgiog i| ovQavov (vs. 47), quae verba variis modis 
interpretati sunt V. D. Multi cogitabant de Christi 
origine coelesti, minus recte, ut apparet e sect. 48, 
ubi idem ille xt/Qiog i^ ovqavov dicitur inovgdviog, 
quo vocabulo Christi coelestis dignitas indicatur. Quem- 
admodum igitur ille erat coelestis , tendens ad coelestia, 
humilia speraens, sic etiam eius sectatores sunt inov- 
qdvioiy et iam hac in terra et magis etiam in vita 



118 

coelesti (vs. 48). Imaginem tulerunt primi Adami et 
saepius, quamdiu in hac vita sunt, humilia et eaduca 
magis quam coelestia appetunt; sed alterius Adami 
imaginem ferent, et in primis quidem post mortem, 
quando nihil eos detrahet a sublimibus et coelestibus 
appetendis, sed in hac quoque terra (vs. 49). 

Itaque Christus Paulo est alter generis humani 
parens, primi parentis aniilypus, Omnes eius sectatores 
informari oportet ad eius imaginem, quam aliquando 
ferent. lam vero ille peccati erat immunis, npivfra- 
Ttxog y coelestia appetens ; cui arctissime devincti , omnes 
humilia spemere et peccato demori debent. 

Novo hoc spiritu imbutos, fidem Deo habentes, Deus, 
gratia sua et salva sua ipsius iustitia, in proborum 
ordinem refert. 



P I L G U S. 



Ad finem disputationis nostrae quum pervenerimus, 
paucis memoriam repetere iuvat viae, quam ingressi 
sumus. Nobis, Paulum Apologetam religionis cliristia- 
nae proponere cupientibus , non mngis sufficiebat eum 
audire posilive rem suam defendentem, quam negalive 
probantem , caeteras religiones ad hominum salutem pa- 
rum aptas esse. Utrumque erat coniungendum, ne Apolo- 
getae imagini quid deesset. Paulus naturam religionis 
ponebat in Sixaioatfyfi Qeov , in vera illa iustitia, quae 
coram Deo probatur, quemadmodum ludaei, quamquam 
bi diversa via eo tendebant; Gentibus etiam hoc erat 
summum, ut arcto vinculo cum Diis coniungerentur. 
Prima parte probare conati sumus neque Gentes, 
neque ludaeos eam assequi potuisse. 

Deus Gentibus se patefecerat in natura, conscientia 
et historia, ex quibus fontibus illae eum cognoscere 
potuerant. Attamen inciderant in idololatriam etmorum 
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pravitatem; veram salutem^ iiyiaioot)vfjv Qtov , non 
consecutae sunt. 

Frustra quoque ludaei tf Itqyiop pdfiov quaerebant 
dixaioatfp^p. Lex, quamquam ipsa bonaet sancta, prae- 
bet accuratam peccati cognitionem, qua pugna exoritur 
inter hominis GaQita et npevfjia, et hoc illi cedit; sic 
legis ope peccatum re vera vires acquisivit. Et homini , 
qui omnibus legis praeceptis obsequi debet, lexnullum 
afifert ad ipsam observandam adiumentum. lam vero, quum 
nemo omnia legis praecepta teneret, sub legis oeconomia 
unusquisque erat vno xdraQap. Sed neutiquam Jioc legis 
consilium erat ut homines v^g dixaioaifpjjg compotes 
fierent. Lata est ad tempus, non hominis emendandi 
caussa, sed ut eum praepararet ad aliam conditionem, 
qua allata legis imperium cessaret : fini^ legis erat 
Christus. 

Et quod ad ludaeorum conditionem moralem attinet, 
multa quidem hi in Gentibus reprehendebant , sed 
eadem facientes se ipsos damnabant. ludaeos autem 
multo minus excusari posse quam Gentes, Paulus 
probavit variorum, quibus illi his praestabant, iurium 
commemoratione. Caussam, cur totum genus huma- 
num ante Christum diaaioatfp^v Qeov haud consecu- 
tum sit, duce Paulo, invenimus in omnium hominum 
cum Adamo coniunctione : a primo parente peccatum 
transiit ad omnes eius posteros; quemadmodum in illo 
ro yfvy^iAov primas egit partes, sic etiam in omnibus 
eius posteris huic ro nviVfAaTixop cessit. 
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Hinc nobis apparuit frustra verain iustitiam extra 
religionem christianam quaeri. Porro Paulum tuentem 
audivimus religionem cliristianam contra eos, (^ Ttjp 
dpdaraaiv piXQ&p , cardinem totius Euangelii , negabant. 

In altera disputationis parte posiiive probavimus diHuio* 
(5%lpfi¥ Qfov hominibus per Christum offerri. Primum 
vidimus de Dei gratia, cui hominum salutem tribuen- 
dam esse docuit Paulus. Tum diximus de fide, r^g 
dixcciofftfpfig conditione, deque eius indole, ut prorsus 
nobis constaret, quomodo Deus, salva suaipsiusiustitia, 
hominem, fidem in eo habentem, iustum declaret. Tandem 
ad Christum oculos convertimus , homines liberantem^ a 
iugo legis et peccatorum pristinorum, qui praeterea iis 
auctor est ut in eius societate peccato magis magisque 
demoriantur. Et si caussa agitur, cur homines per 
Christum huius salutis compotes fiant, vidimus emente 
Pauli Christum esse alterum generis humani parentem, 
a quo in omnes eius sectatores iustitia et vita diffiin- 
duntur. 

His lectis , nonnemo fortasse quaerit , num huic 
Pauli doctrinae adhuc sua cpnstet vis et auctoritas. 
Et continuo quidem unusquisque concedet, nihil prae- 
clarius, nec religionis naturae magis conveniens ex- 
cogitari posse quam arctam necessitudinem inter Deum 
et hominem, ut homo libere Deum tamquam filius 
Patrem adeat, quos nihil separet, sed intima iungat 
consuetudo. Sed quomodo homo ad talem condi- 
tionem perveniet, quam Paulus dixerat TijP dixatq^ 
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ei^vriv 0eov? ludaeorum more, omnibus legis cuiusdam 
praeceptis observandis, ita ut eius opera coram Deo 
meritorum locum teneant et nihil ipse debeat gratiae 
divinae, sed tantum exigat quod ei debetur? Haec via 
a vera religione prorsus est al^na; et praeterea expe- 
rientia luculentissime docuit, rieminem i^ tqytov v6f4,ov 
veram iustitiam consequi posse. Superest alia via, axPaulo 
ij niGTig dicta, quam ingressus homo Deo confidit, 
se totum ei tradit, et ad divinam voluntatem confor- 
mare voluntatem suam conatur. Sed quomodo nos hanc 
viam inite possumus, peccatorum conscientia solliciti 
et perturbati , quibus etiam persuasum est quotidie nos 
labi et a recta via detrahi? nonne timore percellemur, 
cogitantes Deum esse iustum? Neque philosophia, 
quantumvis praeclara, nodum solvere potest, quomodo 
Deus, haud violata sua ipsius iustitia, nos quotidie 
peccantes amore suo prosequi pergat. Hoc una expli- 
cat religio christiana. Habet enim haec unicum illum 
dixaiov , Tov Ttjg niaTecog aQi^fjyov xal TeXeicoTtjv 
{Hebr. XII : 2) , qui in tota sua vita et in primis 
in morte perfectam Deo obedientiam praestitit. Sanc- 
tissimum illum in cruce pendentem adspicientes , reli- 
glonem iion in obteniperatione legi, sed in vita Deo 
dicata positam esse censemus , peccatum autem in came 
damnatum videmus. Cum Christo coniuncti non pos- 
stumus non ipsi demori peccato; eius cruce perspicuum 
nobis fit Deum, etsi iustum, nobis, peccatoribus , pec- 
cata nostra condonare et, quamquam longe abest ut 
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iam ad perfectionem pervenerimus , nos tamen iustos 
habere posse. Deus enim, temporis finibus minime 
circumscriptus , homines in Christo iam dtKaiovghBhet, 
quales aliquando suut futuri , quia cum eo velut membra 
cum capite coniuncti, necessario in via perfectionis 
progrediantur. Sic etiam Christus nobis erit via ad 
fidem in Deo habendam, ad veram salutem vitamque 
aeternam consequendam. Semper enim Christus ma- 
nebit ij 686g xai ij dXfjd^eia xai rj ^(ori (Joh. XIV : 6) ; 
nam ovx iGjiif iv diXXio ovdevi tj acovTjQia (Act. IV : 12). 



QUAESTIONES. 



I. 



Minus recte Baur {Paulus pag. 525) : ,/die diHaio- 
atfp^ 0fov hat eine doppelte Porm, in welcher sich 
ihr Begri£f realisiren kann^ sie ist entweder Sixaio- 
tft^vfj i| iQyoDP vofiov oder dixccioatfvTj ix niffrftog/^ 

II. 

Formula ij dtKcciotstfvti 0eov Rom, III : 5, 25, 26 
mihi explicanda videtur : Dei ipsius iustitia. 
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m. 



Paulus leges grammatieae non tam accurate obser- 
vavit, ut ubivis distingueret inter pofjiov et top voiiov. 
Hinc non assentior Hengelio, alterum expKcanti ge- 
neralem legis notionem, vel legis regionem ab aliadis- 
tinctam , alterum legem Mosaicam , sicuti ab aliis legibus 
secreta est. 



IV. 



Consilium legis Mosaicae, quod indicatur Gal. III : 19, 
contrarium esse illi, quod occurrit Rom. V : 20, con- 
tendimus. 



V. 



Formulae Paulinae niarig ^l^aov Xqkstov interpre- 
tatio de fide, cuius I. C. auctor est, menti Paulinae 
convenit. 



YI. 



Vocabulum iXaaTtJQiov Eom. m : 25 significare 
non potest operculum arcae foederis. 
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vn. 



Immerito Beuss (Histoire de la Thfelogie chr^tienne, 
Ed. n p. 168): /r/il est impossible de ne pas voir que, 
dans le passage 2 Cor. V : 14, 15, la pr^position 
vTtiQ ne signifie pas simplement au profil de, mais 
bien a la place de ; sans cela le raisonnement de Fapotre 
n^aurait pas de sens et la conclusion ne saundt 6tre 
d^rivfe de la pr^misse.^' 

vm. 

In sectis Ecclesiae Corinthiacae, quae memorantur 
1 Cor. I : 12, duae maiores partes sunt distinguendae, 
quarum ab altera parte stabant qui dicebant se esse 
IlccdXov et *'u4noXX6) , ab altera ol rov Ktjqia et 
Xqigtov, 

IX. 

Marcus XYI : 9 — 20 est additamentum serioris aetatis. 

X. 

loh. VI : 69 legendum esse censeo : 6 ayio^ xov 0fov, 
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XI. 



Non ludam e scriptore alterius Petrinac, sed contra 
hunc ab illo liausisse apparet. 



xn. 



Perperam Kemonstrantes Reformatorum dogma de 
perseverantia sanclorum oppugnarunt. 

xm. 

Caedis Parisiensis, nocte S. Bartholomei perpetratae, 
consilium dudum ante agitatum esse, negamus. 

XIV. 

Falsa est sententia eorum, qui contendunt Yaldenses 
iam diu ante Eeformationem fidem Ecclesiae Bomano- 
Gatholicae prorsus reiecisse. 

XV. 

Becte Athanase Goquerel {Observalions praliques sur 
la predication, pag. 85, 1860): //Faut-il extndre le 
sujet du textc ou chercher le texte pour le sujet? Je 
i^ponds: l'un et 1'autre, sdon les cas/* 
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XVI. 

Egregie idem pag. 203: //celui qui se met ii> im- 
proviser sans s*itre suffisamment approvisionn^ d'idfes, 
avant de s'toe appiopri^ le contenu de la Bible et 
surtout de FEvangile, et lorsqu'il n'as pas encorc 
maltris^ la langue, celui-lJt, en fait d^^oquence, ab- 
dique et se condamne k une inf^riorit^ dont il ne se 
rel&vera pas/' 
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